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den Ausschlag geben, wenn erst einmal psychologisch-anthropolo-
gisches Sehen und Denken in volkischer Ausrichtung ein Allge-
meinbesitz unserer Volksbildung geworden sein wird. So verhilt
es sich ja mit dem gesamten Besitz unserer Bildung: er ist fir
unsere Entscheidungen und KEntschliisse nirgends allein be-
stimmend, aber aus dem bleibenden BewuBtseinshintergrund heraus
iberall mitbestimmend. .

Wird die psychologische Anthropologie in dieser
Weise zu einem Gegenstand der allgemeinen Bildung er-
hoben, so wird dies dazu beitragen, das Leben menschlicher
und kameradschaftlicher zu machen. Diese Erfahrung ist

gelegentlich bereits in grollen Organisationen gemacht worden, in

denen systematisch eine Auslese unter psychologischen Gesichts-
punkten erfolgt. Schon allein dadurch, daB die Vorgesetzten fort-
wiahrend genttigt sind, psychologische Gutachten zu lesen und die
thnen anvertrauten Menschen aus diesem Gesichtswinkel anzu-
sehen, werden sie ganz von selbst dahin gebracht, ihre Unter-
gebenen als Menschen.zu betrachten und zu behandeln.

Das Leben menschlicher zu machen und die normalen Lebens-
gesetze in ihm zur Geltung zu bringen, diesem Ziel dient ja auch
wohl die stétkere Betonung des biologischen Unterrichts
in unserem gesamten neuen Krziehungssystem. Die bisherigen
Erfahrungen sprechen aber nicht dafiir, daB jenes hohe Ziel in

sehr weitgehendem MaBe erreicht wird, wo sich der biologische

Unterricht auf diejenigen Gebiete beschriankt, die im herkdmm-
lichen Sinne Biologie heiflen. Auch eine sehr umfassende Kenntnis
biologischer Tatsachen und Gesetze wire nur ein Besitz des Hirns,
der das Herz unbertibrt 1Bt und die Hand nicht in Bewegung
setzt. Wird nicht zugleich auch das Innere erfaBt, so konnte es
mit diesem biologischen Unterricht wieder gehen, wie es in unserer
Jugend mit der ausschlieBlich hirnm#Bigen Behandlung der Dichter
ergangen ist. Manche, die diese Schule durchgemacht hatten,
konnten danach beispielsweise Schiller zun#chst eine Reihe von
Jahren nicht wieder zur Hand nehmen. Auch die Dinge des
Lebens, die biologischen Dinge, miissen zu einem eindringlichen
Erleben werden, das das ganze Leben hindurch nachwirkt. Das
ist aber nur mdglich, wenn man alle Heranwachsenden — mit
der Welt des Menschen vertraut macht.

(Anschrift: Marburg/Lahn, WeiBenburgstr. 11)
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I. Aufgabe und Ziel
Die Erforschung der Intelligenz ist einer der jingsten Zweige
der Psychologie. Hs sind etwa 40 Jahre her, daB dieses Problem
in der psychologischen Forschung auftauchte, und seitdem be-
mitht man sich um brauchbare Methoden zur quantitativen und
qualitativen Feststellung der Intelligenz. Von den verschiedensten
Seiten her suchte man einen Weg zur Losung dieses Problems zu
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finden. Die Methoden, die man anwandte, waren auBerordentlich
vielgestaltig. Gemeinsam war ihnen allen nur das eine: Sie be-
handelten die Menschen, die gepriift und untersucht wurden wie
eine qualitativ gleichgeartete, homogene Masse, 7
Diese Auffassung entsprang der unorganischen und materia-
listischen Denkweise der ,verklingenden Kulturepoche“ 1. Hs blieb
unberiicksichtigt, daB man keine mechanisch reagierenden Ma-
schinen vor sich hatte, sondern lebendige Menschen, die nicht nur
einen quantitativen Unterschied im Intelligenzgrad aufwiesen
sondern infolge ihrer verschiedenen Personlichkeitsstrukiur auf,v
die einzelnen Versuchsreihen auch qualitativ verschieden reagieren
muBten. :
Ein zweiter Irrtum war die Uberschia:tzung des sog. ,reinen
In.tellekts“, d. h. einer besonderen Form des Intellekts. ”Dieser
reine Intellekt hatte bis in die jiingste Zeit eine Herrschaftsstellung
auf fast allen Betitigungsgebieten des menschlichen Geistes. Br
bet'atigtfa sich einerseits im Materialismus und Positivismus und
_ anderseits im philosophischen Idealismus, den beiden kulturellen
Hauptmichten der jiingsten Vergangenheit. |

Besonders  verhingnisvoll ‘aber hat sich auf dem Gébiete der

Intelligenzforschung die Vorherrschaft der jidischen Psychologie
ausgewirkt. Diese nahm — zumindest ihrem dulleren EinfluB
nach — hier geradezu eine Vormachtstellung ein. ' '

Unsere Untersuchung, die das Problem der Priifungsmethoden
zum Gegenstand hat, "will zuniichst einmal in groflen Linien
zelgen, wo die Hauptschiden liegen und welche Nachteile sich
fur unser Volk ergeben, wenn die Ausleseverfahren nach den
‘blsber tblichen Prifungsmethoden weiterhin gehandhabt werden
Vorliegende Arbeit ist eine Kritik der Inteﬂigenzpriiﬁmgsmethdden'
.gl?fRéengA‘:;Esg?enteﬂen Grundlage der Integrationstypologie von

' Vgl. E. R. Jaunscr, Die Wissenschaft und die deutsche volkische Be-
wegung. Deutsche Hochschule, Heft 2. Marburg 1983 :

? Zur Feststellung des Typus wurden die im Marburger Institut fir
psychologische Anthropologie gebriuchlichen Tests benutzt. In erster Linie
kar'nen Wahrnehmungstests zur Anwendung (Brillentest, Test der Exyerschen
Spirale, das Ausmrrsche Phénomen, Horopter-Abweichung Kovarianten-
pvh;ftnomen, Nachbildtest). Ein umfangreiches Erfahrungsm ateri)al langjahriger
‘Unters.uchungep hat gezeigt, daB Strukturen, die hier aufgedeckt werden
dann in weitem Umfange sowohl in den elementaren wie aﬁch in den’
hoherseelischen Schichten vorhanden sind.
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‘Durchgefithrt wurden die Untersuchungen von 1933—1936 in
Marburg und Wetzlar an einem Material von insgesamt 312 Vpn.,,
jm Alter von 14 bis 35 Jahren. Sie setzten sich aus den ver-
schiedensten Berufsstinden zusammen: 151 Gewerbeschiiler aus
folgenden Berufen: Mechaniker 85; Schlosser, Maurer je 5;
Klempner, Aunstreicher, G#rtner, Schuhmacher je 4; Schmiede,
Buchdrucker, Sattler, Frisore, Backer je 3; Autoschlosser, Elektriker,
Zimmerer, Schreiner, Schneider, Biirogehilfen je 2; Pflasterer,
Metzger, Topfer, Steinmetz, Musiker, Hausdiener je 1, berufslos 7.
Oberrealschiiler und Realgymnasiasten aus den Klassen OIII bis O,
insbesondere aus OIl und OI 65; Mechaniker (teilweise mit mehr-
jihriger Auslandspraxis als Feinmechaniker und Vertreter) 60;
Studentinnen, Studenten und Erzieher 36. 4

II. Wesen und Begriff der Intelligenz ‘

Bevor wir in eine Kritik der Intelligenzpriifungsmethoden’ ein-
treten, haben wir uns mit dem Wesen und Begriff der Intelligenz
auseinanderzusetzen. Die drei wesentlich verschiedenen und in
der Intelligenzforschung am héufigsten herausgestellten Typen der
Intelligenz ‘sind folgende: 1. der rezeptive bzw. reproduktive
(MEuMaNN) oder reaktive Typus (W. Stern), 2. der produktive
(MEuMaNN) bzw. spontane (STERN) oder inventisse Typus und
3. der kritische Typus. 4 _

" Der rezeptive Typus zeigt hervorragende Leistungen, wenn
der Weg genau vorgeschrieben ist. Seine geistige Tétigkeit er-
schopit sich im Nachgestalten. Er stfitzt sich in der Hauptsache
auf seinen Gedéchtnisvorrat. Seine Stérke liegt auf dem Gebiet
der sammelnden und interpretierenden Arbeit. Dagegen laBt sich
der produktive oder spontane Typus weit mehr durch Vorstellungs- -
kraft und Intuition leiten. ,Der produktive Denker ist derjenige,
welcher neue Ideen hegt, neue begriffliche Zusammenhinge zu
finden weiB, neue Erfahrungen mit bisher bekannten Problemen
kombiniert, . . .“* Der Typus der kritischen Intelligenz schlieB-
lich liegt zwischen diesen beiden Arten. IEr ist absolut selb:
standig und 1aBt sich lediglich von seiner eigenen Ansicht leiten.

Eine andere Einteilung det Intelligenzen ist die nach dem
Polaritatsschema in analytische oder zergliedernde und synthetische

! E. Mrumany, Intelligenz und Wille. Leigzig 1908, 8. 192.

Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde 55

2




18  Zeilschrift f. angew. Psychologie u. Charakterkunde Bd.. 55 Heft 1 (1958)

oder kombinierende Intelligenz . Beide Arten haben ihre eigen—.k'

tiimlif:he und wertvolle Bedeutung. Die analytische Intelligenz
befdhigt dazu, Probleme, Tatsachen und Beobachtungen zugzer-
leg{an. Menschen dieser Gruppe vermdgen die kleinsten Unter-
schiede wahrzunehmen, die verwickeltsten Fragen klarzustellen
und jede Einzelheit mit erschopfender Genauigkeit zu erforschen
Ihre Stirke ist die Analyse. Ein Grenzfall der analytischen Be;
gabl‘mg ist die wissenschaftliche Skepsis. Sie ist der absolute
Zweifel an allem Gegebenen. Weltanschaulich kann sie zum
Nihilismus fiihren.

Im Gegensatz hierzu erfaBt die synthetische Intelligenz die
groBen Zusammenhinge und Einheiten hoheren Grades, Sie er-
kennt {iberall leicht die leitenden Gesichtspunkte und befshigt
zum.Gestalten und zum Aufbau groBer Systeme. ,Der Analﬁikef-
arpeltet eben mehr mit Unters cheidung, er sie’ilt Verschieden-
helt(?n, die kombinatorische Begabung arbeitet mehr mit Ver-
gleichung, mit dem Aufsuchen von Ahnlichkeiten und Ana-
logien 2.4 .

. SchlieBlich teilt man die Intelligenzarten noch ein in praktische
upd theoretische Intelligenz. Die theoretische Intelligenz versucht
dlle .Probleme vom rein objektiven Erkennen aus zu erfassen un(i
sie in Systemen von streng logischen Sachbeziehungen einzuordnen
Sie sieht von den konkreten Féllen und den praktischen Beziehungen‘:
a.b und denkt in abstrakten Begriffen und logischen Schritten. Sie
zu?lt darauf, Gedankenergebnisse zu schaffen und diese 1;1 Be-
griffen und Worten zu formulieren. Menschen mit vorwiegend
theoretischer Intelligenz stehen den Erfordernissen des taglichen
I';ebens oft hilflos gegeniiber. ,Der in Betrachtung des unend-
lichen Himmels vertiefte Philosoph stolpert tiber den Stein am
Wege®“ Die praktische Intelligenz ist in allem das Gegenteil
der theoretischen. Sie erfaBt das Reale, die Dinge der Umwe?t mit
grofer Klarheit. Sie ordnet nicht nach theoretischen Meth(;den‘
sondern schrittweise nach praktischen Forderungen. ’

Im wesentlichen stimmt hiermit tiberein die Unterscheidun

nach gnostischer und technischer Begabung ¢

! E. MBUMANN, Intelligenz und Wille, 8. 188.
.2 Mgzunany, Intelligenz und Wille, 8. 190, Vgl. auch O. Lirmanw, Uber
Begmaff und Formen der Intelligenaz. ZAngPs 24, 1924, 8. 177+f. ’
; J. Somoay, Begabung im Lichte der Eugenik. Leipzig-Wien 1936.
Vgl O. Liemasy und H. Boarw, Naive Physik. Leipzig 1928,
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Bei der Definition des Begriffes Intelligenz stehen sich nament-
lich zwei Auffassungen gegeniiber. Sie kommen zum Ausdruck
in der Streitfrage: Ist die Intelligenz eine einheitliche Gesamt-
fahigkeit, oder stellt das Wort Intelligenz einen Sammelbegriff fiir
eine Reihe nebeneinanderstehender disparater Funktionen dar?

Die erste Auffassung vertrat besonders WiLrram StERN, der
in der Intelligenz eine Zentralfunktion erblickt.  Sein groBer Kin-
fluB aut die gesamte Intelligenzforschung erklart es, daB heute
noch Wissenschaftler und besonders Schulménner diese Auffassung
anerkennen und vertreten. Sie lautet: ,Intelligenz ist die allge-
meine Fihigkeit eines Individuums, sein Denken bewuBlt auf neue
Forderungen einzustellen; sie ist allgemeine geistige Anpassungs-
fahigkeit an neue Aufgaben und Bedingungen des Lebens™®

StErN versucht nun, die Intelligenz gegen andere geistige
Fihigkeiten abzugrenzen und ihr einen genauen Platz innerhalb
des seelischen Geschehens anzuweisen. ,Das Merkmal der Allge-
meinheit der Fahigkeit sondert die Intelligenz vom Talent,
dessen Wesenszug gerade in der Beschréinkung der Leistungs-
fahigkeit auf ein inhaltliches Teilgebiet besteht. ... Ist das Talent
eine materielle, so ist die Intelligenz eine formale Leistungs-
fahigkeit. . . . Das Merkmal des Neuen, auf welches die Ein-
stellung erfolgt, trennt die Intelligenz vom Gedachtnis, dessen
teleologisches Grundmerkmal die Bewahrung und Verwertung
schon dagewesener BewuBtseinsinhalte und die Wiederholung
frither geiibter psychischer Tatigkeit ist.“

Ferner ist nach StEry die Intelligenzleistung auch nicht
schopferische Tat, ,sondern eine Handlungsweise, die — auch in

- ibrer Neuartigkeit — durch die neue Konstellation der Welt da

drauBen bedingt ist. Darum gehort das Merkmal der Anpassung -
in die Begriffsbestimmung der Intelligenz; hiermit wird die Ab-
héingigkeit der Leistung von den #uBeren Momenten . . . hervor-
gehoben und die Intelligenz von der wahren Schaffensfahigkeit
oder Genialitit ebenso wie von der wahren Selbstherrlichkeit des
Geistes, der Weisheit, geschieden®

Ein weiteres Moment wird von StzrRN hervorgehoben in
folgender Charakterisierung: ,Der bekannte Grundsatz aller
Technik und Okonomie: moglichst groBen Nutzeffekt mit mog-

1 W. Sreen, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen und die
Methoden ihrer Untersuchung. 4. Aufl, Leipzig 1928, 8. 2f.
* W, SreeN, Intelligenz der Kinder und Jugendlichen: 8. 4, 5.
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lichst kleinem Aufwandv zu erzielen, gilt besonders fiir die
Intelligenz 1.« :

Gegen derartige materialistische Gedankengéinge haben wir
uns aufs stirkste zur Wehr zu setzen. Weshalb aber gerade Stery
zu einer solchen Auffassung kommen muBte, wird der weitere
Verlauf unserer Untersuchung zeigen. Hier sei nur kurz bemerkt :
Wenn gerade der Anpasqungsfahlgkelt an neue Forderungen
des Lebens ein so bevorzugter Platz in der Wesensbestimmung
der Intelligenz eingeriumt wird, dann wiirden die gewandten
Geschéftsreisenden, denen Anpassungsfahlgkelt geradezu Beruf
ist, einen groBen Tell tiefer Geistesmenschen ftibertreffen. Kine
geringe Anpassungsfahigkeit an die Bedingungen und For derungen
des Lebens hat sogar oft ihren Grund in einer festeren Moral
und in Momenten, die weitgehend vom Charakter bestimmt sind
dabei aber zugleich im tieferen Sinne zu einer wertvollen L:ltellii
genz mitgehoren.

Hier packen wir eigentlich das ganze Problem schon an der
Wurzel an. Wir werden zu dem Ergebnis kommen, daB es sehr
verschiedene Intelligenzformen gibt, die typologisch bedingt
sind und eine tiefe Verankerung im Charakter besitzez.
Die von Srern definierte Intelligenz ist zweifellos zur Erreichung
von Lebenserfolgen notwendig, aber diese stehen bekanntlich
nicht immer in einem direkten Verhiltnis zur Intelligenz im
tieferen Sinne. :

Bei seiner Grundauffassung vom Wesen der Intelligenz muBte
SterN auch zu folgendem SchluB kommen: ,Die Nur-Intelligenz
bietet das Bild einer geistigen Fahigkeit, ‘deren Stirke in pein-
lichem Widerstreit zu dem geringen Mafe von Innerlichkeit stehen
kann. Die vielseitige Anpassungsfahigkeit an verschiedenste Um-
stinde tritt leicht in einen gewissen Gegensatz gegen die Treue
des Menschen zu sich selbst . . .2% Damit hat StErN eigentlich
schon selbst den ,intelligenten Menschen“ seiner Auffassung das
Urteil gesprochen. Diese Folgerung wurde .aber in der Praxis
nicht gezogen, da die Intelligenztests von Stery gerade zur Aus-
lese empfohlen und zu diesem Zwecke auch in weitestem Um-
fange praktisch angewandt wurden. Sp#ter hat Sterx allerdings
versucht, den Ausdruck ,Anpassung® durch den Terminus ,Ein-
stellung” in seiner Begriffshestimmung zu ersetzen. Wir werden

! W. Srerx, Intelligenz der Kinder und Jugendlichen.. 8. 345.
* W. Srzrx, Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 8. 5.
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aber sehen, daB sich hier nur ein Wort geéindert hat. In den

Priifreihen der Hamburger Schule haben wir es tatgdchlich in

der Hauptsache mit ,Anpassung® zu tun®.

Wirniam Stery war ein Hauptexponent der wesentlich durch
den S-Typus — besonders durch den Geist des Judentums — be-
stimmten deutschen Psychologie nach der Jahrhundertwende und
innerhalb der Systemzeit. Begreiflich, daB sich der S-Typus auch
in seiner Intelligenzdefinition ausdriickt, die ja durch ihre prak-
tische Anwendung in weitem Umfange auch von groBer kultur-
politischer Auswirkung war. Durch die systematische Auslese der
S-Intelligenzen und durch die Zurtickdréingung der entgegengesetzt
gearteten muBte - die Machtsphére des S-Typus befestigt und ge-
steigert werden. '

In welchem MaBe die Auffassung, die Intelligenz sei eine
vom iibrigen Funktionsgefiige abhebbare Teilfunktion und ein
bloBer Anpassungsakt, verheerend auf die Auslesemethoden ge-
wirkt haben, wird unsere Untersuchung dartun. Das miissen
wir der Auffassung STERNS von vornherein entgegenhalten: Die
Intelligenz ist tief verwurzelt im biologischen Ge-
samtgefiige des Menschen und fest verankert be-
sonders im Charakter.

MEeUMANN bezeichnet mit Intelligenz den ,hoheren Typus der
Begabung®. Er sagt: ,Unter Intelligenz versteht man im allge-
meinen einen héheren Grad oder auch hoheren Typus der
geistigen Begabung, der intelligente Mensch ist der hochbegabte
Mensch“ 2  Wo aber die Grenze zu ziehen ist, lesen wir bel
MgeuMaNN nirgends. Mit dem Nachsatz: ,Der intelligente Mensch
ist der hochbegabte Mensch®, wird auch die erste Behauptung bis
zu einem gewissen Grade abgeschwicht. MruMaNy bezeichnet die

! Fast die gleiche Ansicht wie W. Srmrw tiber das Wesen der Imtelli-
genz ve1tntt E. CLAPAREDE: )

. I'intelligence est un instrument d’aptation qu1 entre en jeu lorsque
font defaut les autres instrument d'adaptation, qui sont T'instinet et I'habi-
tude. ... Le besoin particulier qui déclanche I'intelligence, c'estle besoin
d'adaptation qui surgit lorsqu'un individu se trouve inadapté & l'égard
dés circonstances ambiantes.” s. La Psychologie de I'Intelligence, Scientia
Vol. XXII, 8. 356. Bologna 1927.

“ ..., Un acte d’intelligence est un procéssus mental, suscité par un
défaut d’adaptation, et destiné a réadapter le sujet en résolvant la situation
nouvelle devant laquelle il se trouve.” s. Des diverses catégories de tests
mentaux. Schweizer ArNP¢ Vol. 111, 1. 8. 109.

2 Mzumaxy, Intelligenz und Wille, 8. 7.
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Intelligenz deshalb als hoheren Typus der Begabung, ,weil sich-

in der Begabungslehre diese Bezeichnung einmal eingebiirgert hat* 2.

In der Tat ist diese Gleichsetzung von Hochbegabung mit

Intelligenz ebenfalls ein Ansdruck der Zeitstimmung, némlich des
Intellektualismus des verklingenden Zeitalters. An die kiinstlerische
und willensméBige Begabung z. B. ist hier iiberhaupt nicht ge-
dacht, denn die Intelligenz liBt sich doch keinesfalls als eine
Steigerung einer solchen Begabung auffassen. Fir uns umfaft
die Intelligenz mit ihren mannigfaltigen Differenzierungen sowohl
den Schwachsinn wie auch die Hochbegabung. Die Intelligenz
bildet mit ihren verschiedenen Graden den Oberbegriff. Auch
Mzrumany sieht in der Intelligenz eine zentrale Geistesfahigkeit
und spricht von ihr als einer ,einheitlichen Gesamtverfassung des
Individuums®? Der hohere Begabungsgrad (fiir Meumans gleich-
bedeutend mit Intelligenz) ,beruht . . . auf der einheitlichen Ge-
staltung des ganzen intellektuellen Seelenlebens, die von einer
einzigen zentralen Fahigkeit ausgeht® 3.

Anders als bei STErN ist aber nach Mrumawy die Intelligenz
nicht eine gesonderte Funktion. Er sagt von der Allgeméinintelli-
genz: ,Diese ist aber nicht irgendeine besondere geheimnisvolle
Eigenschaft oder Kraft, die zu dem iibrigen Seelenleben hinzu-
kommt, sondern ihr Wesen besteht in jener Durchdringung des
ganzen intellektuellen Seelenlebens durch die Fahigkeit des
selbstindigen und produktiven Denkens . ..“* MzumanN hat sich
sebr eingehend mit der Frage nach dem Wesen der Intelligenz
auseinandergesetzt. Auf eine knappe Begriffsdefinition hat er sich
aber nicht festgelegt. Bei der psychologischen Grundlegung des
Intelligenzbegriffes spricht er von einem dreifachen Tatbestand:
yhdmlich einen qualitativen, das Vorhandensein bestimmter
Seiten des Denkens; einen intensiven, nimlich einen gewissen
Grad der Intensitdt des intellektuellen Seelenlebens, und einen
emotionalen: das Willens- und Gefiihlsleben des Individuums
mull der Entfaltung hoher Begabung giinstig sein“ .

Die teleologische Seite der Intelligenz gibt MEuMANN zwar zu.
Hier steht er aber in direktem Gegensatz zu SterN, der nur die
teleologische, zweckgerichtete Eigenschaft als Intelligenz gelten

! Mromany, Vorlesungen zur Einfithrung in die experimentelle Pida-
gogik. Leipzig 1913, Bd. 11, 98. ? MEumany, ebenda II, 705.

® Mrumany, Vorlesungen II, 705.

4 Ebenda II, 707, ® Bbenda II, 714.
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lassen will. Wo MEzumanny den Ausdruck Anpassung gebraucht,
hebt er ausdricklich hervor, daB es sich hier um eine ,aktive
Anpassung® handelt, durch die sich der Mensch ,die seinen
Zwecken dienlichen Lebensumstinde selbst schafft oder be-
stehende Lebensumstinde ihnen .gemiB verandert‘™

- Immer hebt Mzumany ausdriicklich hervor: Selbsténdigkeit
in der Entwicklung der Gedanken, das Schopferische und die
Produktivitait sind Wesensmerkmale der Intelligenz. Das sind
grundlegende Unterschiede zu StErN. Mmumany lehnt die rein
teleologische Begriffsbestimmung Sterws ab, weil eine bestimmte
geistige Verfassung der Intelligenz vorhanden sein mull, wenn
ein Individuum bestimmten Aufgaben gewachsen sein soll. Das
Wort Anpassung hilt Meumany fiir nicht gentigend.  ,Das intelli-
gente Individuum schafft sich die Lebensbedingungen, das ist
mehr als Anpassung2.“

Auf die weitére, fast uniibersehbare Fille von Definitionen
der Intelligenz kénnen wir hier nicht eingehen. Wir verweisen
auf die Arbeiten von Hoper, AnscEdTz, LipmMany u. a.?

TrropOR ZIEEEN bekennt sich dagegen klar und offen zu der
oben erwihnten zweiten Auffassung. Fir ibn ist die Intelligenz
ein komplexes Gebilde. Er bestreitet, daB die Intelligenz eine
einheitliche Gesamtfihigkeit ist. ,Die intellektuelle Beanlagung
zerfallt in zahlreiche Anlagen, die untereinander in verwickelten
Zusammenhingen stehen. Kine allgemeine Verstandesfahigkeit

_oder allgemeine Intelligenz (general ability, SpearmAN) existiert

nicht+¢ Nach ZieeEx ist die Intelligenz die Resultante aus den
verschiedenen geistigen Fihigkeiten. Sie ist ein Gesamtbild des
ganzen intellektuellen Geschehens, das sich aus den einzelnen

" geistigen Fihigkeiten zusammensetzt.

Zieaey wendet sich auch scharf dagegen, daB psychische
Leistungen und Fahigkeiten oder die sich beim Vergleich vieler
Individuen ergebenden Rangzahlen ihrer Leistungen als mathe-
matische GroBen (addierbare und dividierbare) behandelt werden.
Das bedeutet eine eindeutige Ablehnung des Korrelationskoeffi-

1 MzumMaxy, Vorlesungen . . . II, 716. 2 Ebenda II, 720.

s W. Hoérer, Uber den objektiven Wert von Intelligenzprifungen.
BKi Heft 158, Langensalza 1919. — G. Anscrirz, Die Intelligenz. Osterwiek
1918. — O. Lremany, Uber Begriff und Formen der Intelligenz. ZAngPs 24, 1924.

+ Tg, Zrsmey, Uber das Wesen der Beanlagung und ihre methodische
Erforschung. 3. Aufl. Langensalza 1923.
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zienten. Frrrx Krumerr und C. Spmarmax haben auf Grund ihrer
Ergebnisse der Korrelationsforschung nachzuweisen versucht, daB
alle Intelligenzleistungen auf einen gemeinsamen Zentralfaktor
zurlickzufiihren seien'. Ziemeny sagt: ,Unter der Bezeichnung
JIntelligenz‘ faBt man zweckmiBig- einige ganz bestimmte intellek-
tuelle Anlagen zusammen, nimlich das Gedichtnis in seinen
mannigfachen Unterarten, die Ideation und die sog. Kombination 2.4
Die bei der Ideation beteiligten Funktionen fithrt Zigmex auf drei
Grundfunktionen zurtick, auf die synthetische, analytische und
komparative.

Der Auffassung Ziemuns uber das Wesen der Intelhgena steben
wir nahe. Doch sind wir der Ansicht, daB beispielsweise Erkennen,
Verstehen und Urteilen ebenso wichtige AuBerungsformen der
Intelligenz sind wie die Ideation, also die Bildung von Begriffen
und Ideen und die Kombinationsfihigkeit. Die Intelligensz
ist das Wirken der mannigfachsten intellektuellen
Anlagen nebeneiander und ineinander. Die Gruppie-
rung dieser Anlagen aber ist verschieden und zwar
typologisch verschieden; die dadurch bedingten
verschiedenen Formen derIntelligenz sind demnach
typusgebunden.

Eine besondere Auffassung der Intelligenz vertreten die ameri-
kanischen Psychologen. Sie sehen das Intelligenzproblem fast
ausschlieBlich von dem Gesichtspunkt des Pragmatismus und
Behaviourismus aus. Hs wiirde iiber den Rahmen dieser Arbeit
hinausgehen zu den Ansichten der Forscher THORNDIKE, TERMAN,
Hagerrry, CBILDS u. a. kritisch Stellung zu nehmen 3. Wir werden
Jedoch an spiterer Stelle auf die in Amerika angewandten Intelli-
genztests kurz eingehen.

1. Zur Geschichte der Intelligenztests

Die Intelligenz an sich ist nicht meBbar. Sie kann nur an‘

ihren AuBerungen, den Intelligenzleistungen, gepriift werden.
Diese erfassen wir mit dem psychologischen Experiment, dem

' Vgl. F. Krueeer und C. Spmarman, Die Korrelation zwischen ver-
schiedenen geistigen Leistungsfdhigkeiten. ZPs 44, 1906.

2 a.a. 0. 8.10, Leits. 6. . .

* Eine ausgezeichnete Zusammenfassung findet sich in: Wrir. Picrex
ArpxanDER, Intelligence Concrete and Abstract. Cambridge 1935.
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Test. Der Amerikaner Carrern hat als erster den Begriff ,Test®
geprigt. Man kann die Testpriifungen mit Versuchen vergleichen,
bei denen die Vp. auf einen dargebotenen Reiz reagieren mul.
Testleistungen sind somit immer reaktive Krscheinungen. Die
Testprifungen ordnen sich somit den Reaktionsversuchen ein und
pilden in ihnen eine besondere Gruppe. Der Testversuch erfalt
den Menschen nicht in den einfachen seelischen Vorgingen,
sondern in den zusammengesetzten hoheren Verhaltungsweisen
und geht damit tber die einfachen Reaktionsversuche hinaus.
Nicht irgendeine einfache Funktion soll gepriift werden, sondern
eine komplexe wertvolle Leistung. Der Test hat aber zugleich
auch den Charakter einer Aufgabe. Es soll ferner nach der
herrschenden Anschauung nach Moglichkeit die allgemeine
intellektuelle Begabung und nicht in erster Linie eine be-

-gondere Begabung erfalit werden.

Schon diese wenigen Grundgedankon enthalten eine Voraus-
setzung, die wir nicht gelten lassen konnen. Hs wird einfach
angenommen, daB die Intelligenz der Menschen sich in eine
Reihe ordnen lasse, in der jedes Individuum einen bestimmten
Rangplatz hat. Wir werden aber sehen, daBl es eine ganze Anzahl
qualitativ verschiedener Intelligenzformen gibt, die den elnzelnen_
seelischen Grundformen entsprechen.

Die ersten, die sich um die Ausbildung von Intelhgenztests
bemiihten, waren Psychiater. In der Hauptsache handelt es sich
hier um die Unterscheidung zwischen normalen und schwach-
sinnigen Menschen. Die #ltesten Intelligenztests stammen  von
dem Wiirzburger Psychiater Riecer (188b). - Spater sefzten sich
SommER, KrRAEPELIN, RANSCHBURG, RODENWALDT, MUNSTERBERG U. 8.
mit diesem Problem auseinander. Zu den ersten Psychologen,
die mit normalem Menschenmaterial arbeiteten, gehoren H. EsBive-
gavus ' und TH. Zremex2  EssineHAUS lehnt ebenfalls die Auf-
fassung von der ,allgemeinen Intelligenz® ab?® Seiner Ansicht
nach ist die Intelligenz identisch mit der Kombinationsgabe *
EsBiNeHAUS beriicksichtigt bei dieser Begriffshestimmung nur eine

! H. EppineEADs, Uber eine neue Methode zur Priifung geistiger Fahig-
keiten und ibre Anwendung bei Schulkindern. ZPs 13, 8. 401—459, 1897.

® Ty, Zremen, Die Prinzipien und Methodentder Intelligenzprifung.
1. Aufl. 1897,

3 H. Essinguavs, Grundziige der Psycholorrle 1I,1.—8. Aufl. Leipzig 1913.

4 Ders., Uber eine neue Methode. . . . ZPs 18, 1897, 414.
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Seite der Intelligenz, wenn auch eine tiberaus wichtige. MEUMANNS
Anteil an der Fortentwicklung unseres Problems erwshnten wir
schon im vorigen Kapitel %

In ein neues Stadium tritt die Methodik der Testprufungen
mit dem HErscheinen der Schriften des Franzosen A. Biner. Seine
Arbeiten reichen bis in das Jahr 1894 zuriick, Es wiirde zu weit
fiihren, auf seine zahlreichen Arbeiten niher einzugehen® BINET
arbeitete vielfach zusammen mit Huesrr und Vacmme. Sivox
fiihrte das Werk Biners in Frankreich fort, und unter den Namen
Biver-Srmon hat dieses System seinen Siegeszug durch die ganze
Welt angetreten.’ In Deutschland fithrte Orro Boszrrac das
Biversche Testsystem ein. :

Die Biverschen Methoden wollen den verschiedenen Entwick-
lungsstufen der geistigen Entwicklung des Kindes- und Jugend-
alters Rechnung tragen und haben besonders auch die Unter-
scheidung der normalen von den anormalen Kindern zum Gegen-
stand. In ihnen wird der Gedanke der Intelligenzmessung klar
ausgesprochen. Biner versucht auch erstmalig die Testergebnisse
zahlenmiaBig auszuwerten. Ferner fiihrte er den Begriff des

- Intelligenzalters (I.A.) ein. Biver versuchte, die Tests den ver-
_schiedenen Altersstufen anzupassen und unterscheidet deshalb
zwischen Lebensalter (L.A.) und Intelligenzalter. Hs kann dem-
nach ein sechsjahriges Kind das I.A. eines achtjshrigen haben und
umgekehrt. Die Differenzwerte zwischen L.A. und LA. ergeben
einen Intelligenzriickstand oder Intelligenzvorsprung. Mit der Ein-
fibrung dieser Begriffe glaubte Bmwer, absolute MaBe fiir seine
Staffelmethoden gefunden zu haben. Da dieser Intelligenzvorsprung
bzw. -riickstand bei Biver aber ein absoluter Ausdruck war, schlug
' ’ LA
LA
Wir erwihnten bereits, dall die deutsche Intelligenzforschung
von W. StErN ausschlaggebend beeinfluBt wurde, dessen Intelli-
genztests nachweisbar besonders auf den S-Typus ausgerichtet sind
und sich immer an dieser Intelligenzform orientieren. In ge-

W. Srerx den sog. Intelligenzquotienten (1.Q.) vor®. 1.Q.=

Vel h1erzu Mzumany, Vorl, II. Intelligenzprifungen bei Kindern der
Volksschule. Exper. Piad. 1905; Uber eine neue Methode d. I. P. und tber
den Wert der Kombinationsmethoden. ZPdPs 18, 1912, S, 145—163 u. a. m.

2 Vgl. O. BoBerTAG, Uber Intelligenzprifungen nach der Methode von
Biver und Smwox. Leipzig 1914,

3 W. Stmrw, Der Intelligenzquotient als MaB der kindlichen Intelligenz,
insbesondere der Unternormalen. ZAdngPs 11, 1916, S. 1—17.

F. ﬁé er, DieI%telligenzpmﬁmg unter volkischem und typolog. Gesichtspunkt 27

ringerem MafBle war das schon bei Bmwer der Fall. Die Auslese-
methoden, die StErN selbst entwarf oder von BINET iibernahm und
umarbeitete, dienten férmlich dazu, die Herrschaft des S-Typus,
des ,Gegentypus®, zunichst auf dem Gebiete der Begabtenauslese
und dariiber hinaus der gesamten Kulturwelt zu befestigen. Im
Verlaufe der Untersuchung werden wir niher auf diese Fragen
einzugehen haben. »
In Amerika standardisierte der Psychologe TrrMaN * das Bvmr-
Sruowsche Staffelsystem (Stanford Revision 1915). In keinem Liande
FEuropas haben die Testpriiffungen so umfassende Ausmalle ange-
nommen wie gerade dort. Weit Uber eine Million Menschen

wurden wihrend des Krieges, als die Hauptwelle dieser Bestre-

bungen einsetzte, diesen Priifungen unterzogen®. Die Normierung

der Intelligenz und schematische Punktwertung hat sich in Amerika

bereits zu einem starren System entwickelt.

" -IV. Die Priiffungsmethoden der Intelligenz

1. Kombinations- und Ergédnsungstests
@) Liickentests

Wir erwihnten eingangs, daB die ersten Priifungsmethoden
der Intelligenz von Psychiatern zur Unterscheidung der Schwach-
sinnigen von den Normalen ausgearbeitet wurden. Eine der ersten
Methoden zur Untersuchung der héheren geistigen Fahig-
keiten stellt der von Essivemaus 1897 erstmalig angewandte
Liickentest dar. Er hat eine bedeutsame Rolle in der Entwick-
lung der Intelligenzpriifungen gespielt und hat auch heute noch ’
in fast jeder Priifreihe seinen Platz. '

EBsiNeHAUS war der Ansicht, ,die eigentliche Intelligenz-
tatigkeit sei Kombinationstitigkeit“®. Darum versuchte er einen
Test zu finden, mit dem er die Kombinationsfihigkeit priifen
konnte. Nach lingerem ,Herumtasten® entschloB er sich fir seine

,Kombinationsmethode®. Den Priiflingen wurden liickenhaite
Prosatexte vorgelegt. Jede ausgelassene Silbe und jedes ausge-
lassene Silbenfragment war durch einen Strich angedeutet. Die
verschiedene Linge der Striche sollte den verschiedenen Raum-

1 I, M. TermaN, The Measurement of Intelligence. New-York 1916.

The Intelligence of School Children. London 1921

® TrorspiEE, The Measurement of Intelligence. New-York 1926.
s ZPs 18, 8. 414.
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bedarf der Ausfiillung andeuten. Die Liicken muBten moglichst
schnell und sinnvoll ausgefiillt werden. Die Texte entnahm Espive-
‘mAUS im Interesse moglichster Gleichartigkeit ein und demselben
Schriftsteller. Fir die Oberstufe (die Versuche wurden an einer
Breslauer hoheren Schule durchgefiihrt) wihlte Epsmemats Ab-
schnitte aus der Lebensbeschreibung Nettelbecks und fiir die Unter-
stufe nahm er Teile aus Gullivers Reisen ™.

Essinemavus wertete die Zahl der ausgefullten Silben, die Zahl
der iibersprungenen Silben und die Zahl der sinnwidrig ausge
fiillten Silben sowie die VerstoBe gegen die vorgeschriebene Silben
zahl. Er glaubte, mit seinen Texten die reine Kombinationsfihig-
keit zu priifen®. Bei der Durchlocherung der Texte ging er je-
doch so unsystematisch und willktirlich vor, daBl die Losung tat-
sichlich mehr Ergénzungs- als Kombinationsfahigkeit erfordert.
Schon Ensenmans spricht in einem Nachtrag, den er zu der
EsBmvemavsschen Arbeit lieferte, von der ,Kombinations- oder
Erginzungsmethode® . Auch MEumany kritisiert den EBBINGHAUS-
Test in derselben Weise . .

Fine exakte und eindeutige Auswertung war nicht moglich,
weil die zu ergénzenden Liicken von ganz verschiedenem Schwierig-
keitsgrad waren. KppiNeHAUS' Idee blieb unvollstindig, weil sie
psychologisch . zu wenig durchgearbeitet war. Sie bildet aber einen
bedeutungsvollen Ansatzpunkt zu einer Priifungsmethode, als deren
besten Test wir heute den Ltckentest ,Von Speise und Trank*
haben. Mit den Texten von EBBmNeEAUS wird nur ein engbegrenztes
Teilgebiet der Intelligenz geprift, und zwar eine Seite der Intelli-
genz, die mit der sprachlichen Befshigung in engem Zusammen-
hang steht. Das Finden der richtigen Liickenaustfiillung erfordert
ja eine gewisse Feinheit des Sprachgefiihls und ist stark vom
Reichtum und der Bereitschaft des Wortschatzes abhingig.

Bei unseren Untersuchungen wurden folgende Liickentests ver-
wandt: 1. Der Mingus-Test 5, Abenteuer®, die Kuh?, der Liicken-

! Textproben sind als Anhang der Arbeit: Eine neue Methode . . .
angefigt. ZPs 18, S. 458, 1897. ? Ebenda 8. 415,

3 Tr. Ensexsans, Nachtrag zu Essinazavs’ Kombinationsmethode. ZPs13,
8. 460£2. * MruMaNN, Vorlesungen II, 139. :

5 W. Mmvxus u. W. Stery, Untersuchungen iitber die Intelligenz von
Kindern und Jugendlichen. BiZAngPs 19, S. 121,

¢ F. Gesz, Handbuch psychotechnischer Eignungspriifungen. Halle 1925,
8. 99.

? Bezogen aus dem Institut des Leipziger Lehrervereins.
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test von EwveeErmany?® und der Liickentest wvon Speise und
Trank 2 L

Den ersten Teil des Liickentestes ,, Abenteuer verwandte schon
EseinerAUs fiir die Unterstufe. ZigseN nahm einige kleinere Ver-
snderungen an diesem Gullivertext® vor und Grese erghnzie ihn,
da er ihm zu kurz erschien, frei zu einer Geschichte, die keinen
Zusammenhang mit dem Original mehr hat* Diese Art der
Liickentests, bei denen Silben oder Restteile von Silben ausgelassen
sind, haben sich bei unseren Versuchen nicht bewihrt. Die Silben-
fragmente sind zu willkiirlich und zu eindeutig gewihlt. Sie
Jassen dem Priifling keinen Spielraum. Die im Text enthaltenen
Anfangsbuchstaben der Silben storten die Vpn. in hohem MaBe.
Wenn-der Text beispielsweise lautet: ,Verwundert s— ich mich
1um¥, so ist die Liicke s—_ nur mit sah auszufiillen. Die Vp. hat

somit nicht die Moglichkeit, ein Wort ihres eigenen Wortschatzes
einzufiigen, sondern sie muBl sich an die feste Marschroute des
Textes halten. Sie kann nicht Worter wie: schaute, blickte,
guckte usw. einsetzen. _

Fiir eine Kombination 148t der Test also keinen Raum, son-
dern er erfordert lediglich eine mechanische Ergéinzung und reine
Wortbereitschaft. Wirkliche eigene Denkarbeit wird bei diesem
Test nicht geleistet. Alle Typen lésten ihn gleich gut bzw. gleich
schlecht, nach MaBgabe ihrer Wortbereitschaft, da er irgendeine
individuelle Form geistiger Betitigung nicht erfordert. Die von
G1msE angesetzte Normalzeit von 3 Minuten erwies sich durchweg
als zu kurz. _

Beim Liickentest ,,Die Kuh“ sind in die Liicken ein Wort,
mehrere Worter und einmal sogar ein ganzer Satz einzuffigen.
Auch dieser Test hat sich wenig bewihrt, da die Vpn. vollig den
Zusammenhang verloren, wenn einige der Liicken nicht ausgefiillt
werden konnten. - Von einem Kombinationstest muB man aber

1S, ENGELMANYN, Vergleich von Begabungspriifung und Lehrerurteil auf

- Grund einer Versuchsreihe. ZPdPs 21, 8. 109ff, 1920. Strrn- WIBGMANY,

Methodensammlung . : . S. 383.

2 Zur Methodik des Liickentestes, in: Mitteilungen des Rheinischen
Provinzialinstituts fiir Arbeits- und Berufsforschung. 3. Jg., H.1-3, S. 18ff.
Diisseldorf 1931, Jugend und Beruf. Hrsg. von R. Limeunsere, 7. Jg., H. 7/8.
Berlin 1932,

3 Tm, Zreney, Die Prinzipien und Methoden der I.-Prifung. S.60, 4. Aufl.
Berlin 1918. ) ; )

4+ F. Giess, Handbuch psychotechnischer Eignungspriifungen 8. 99.
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erwarten, daB sich sein weiterer Inhalt ungefshr erfassen laBt,
auch wenn vorher einige Liicken offen bleiben. Bei diesem Test
waren die stark nach auBlen integrierten Typen sowie die S,-Typen
im Vorteil. Infolge ihrer stark ausgeprigten Ganzheitsauffassung
gelang es ihnen leichter, die fehlenden Zusammenhinge zu tber-
springen. Der exakt denkende J;-Typus und der starre rationale

S,-Typus scheiterten gewdhnlich, wenn ihnen die Losung einiger

Liicken nicht gelang und sie somit den Zusammenhang verloren.

Wie schon erwéhnt, ging EsBiNaHATUS bei der Durchlocherung
seiner Texte ziemlich wahllos vor, indem er beliebige Wortarten
oder Silben auslieB. Um eine Auswertung der Ergebnisse zu er-
leichtern, ging man in der Folgezeit daran, Worte einer bestimimten
Kategorie erginzen zu lassen. Da das Verbum die Handlung
eines Satzes trigt, schlugen A. Maver?! und J. WiNTELER® vor,
die Verben in den Texten fortzulassen. WINTELER erschwerte den
Test noch dadurch, daB er die Auslassung nicht durch einen
Strich kennzeichnete. AuBerdem wandelte er den Test insofern ab,
als er eine moglichst grofe Zahl synonymer Verben erginzen lieB.

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, daB
mit einem solchen Test in erster Linie der Reichtum des Wort-
schatzes geprift wird. Reichtum des Wortschatzes ist aber noch
kein einwandfreies Kriterium fiir Intelligenz. Kine eigene Denk-
leistung muBl unbedingt vollzogen werden. Kine solche Leistung
ist weit mehr die Erfassung von logischen Satzzusammenhingen,
die durch die Konjunktionen gegeben werden. In seiner Arbeit tiber
die ,Entwicklung der grammatisch-logischen Funktionen*?, warf
O. Lremany die Frage auf: Erkennt das Kind, in welchem logischen
- Verhiltnis einzelne Teile eines Satzes und einzelne Sitze zuein-
ander stehen, und vermag das Kind diese Beziehungen durch das
richtige Wort zu bezeichnen? Der von LipMany entworfene Test fiir
10—12jshrige erfordert darum die Ergénzung von Konjunktionen
und verwandter Partikel, welche die gedankliche Verkniipfung der
Sitze und Satzteile ausdriicken und deren richtige Ergéinzung die
Erfassung und den Ausdruck gedanklicher Relationen verlangt*.

1 A. Mrysr, Uber Einzel- und Gesamtleistung des Schulkindes. SmdbPsPd
1 (4) 1908. '

* J. WinreLer, Experimentelle Beitrage zu einer Begabungslehre. Exp.
Pid. 2, 1906, 8. 1—48, 147—247. s ZAngPs 12, 1917, S, B47—31,

4 LrpManN, 8. a. 0. W. Stery u. 0. Wizemany, Methodensammlung zur

Intelligenzpriifung von Kindern und Jugendlichen. BhZAngPs 20, 8. 343
Leipzig 1926.
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Ein Schiiller W. Sterns, W. Mmkus, griff den Gedanken der
Bindewortergéinzung auf und stellte einen Text her, in dem die
Konjunktionen nach genau berechneten Zahlenverhiltnissen
fortgelassen waren. Mit aullerordentlicher Scharfsinnigkeit ist dieser
Text so konstruiert, daB alle in Konjunktionen auszudriickenden
Denkbeziehungen zweimal als Textliicke vertreten sind und zwar
im Haupt- und Nebensatz. Die geradezu raffinierte Spitzfindigkeit,
mit der Minkus bei der Auswahl der Liicken vorging, zeigt folgende
Verteilungsiibersicht der Liicken nach logischen Kategorien.

Verteilungstibersicht der Licken nach logisechen Kategorien

Ergéinzung Erod
Kategorie im Liicke | . rI;%l(anutngt Litcke
Nebensatz it Hauptsatz
Kausalver- begrindend da; weil 1;32| denn 15;43
haltnisse folgernd so daB 17;30| daher 6;48
motivierend damit 24 ; 38
um-—zu 8; 34
1 11;44
bedingend rea . || wenn !
potential 3;28
Kompa- positiv : : gleichfalls;
ration Koordi- ebenso 746
nation " ebensowenig |19;45
negativ -
weder—noch |12;39
iti 10; 41
Steigerung post 1,V s?gar T
negativ nicht einmal 18;36
entgegen- | obgleich trotzdem; aber | 42;2
, setzend . - 16 ;47
Rontrast ,sschl. entweder—oder | 5;29
ersetzend | statt—zu 9 ;35| stattdessen 21 ; 40
Temporal- | Gleichzeitig withrend © |14 ;49| wihrenddessen |23;33
verhiltn. vorzeitig nachdem 13; 27| vorher; zuvor |22;37
nachzeitig bevor; ehe | 20;50 | hierauf; alsdann|25; 31
Kreuzung | Begrdg.-}- Gegensatz | denn; ob-
zweier log. ‘ gleich 4
A
Verhaltn. | poordg. 4 Bedingung|denn wenn| 26

In dem Text sind mitje 4 Liicken folgende Kategorien vertreten:
a) Begriindung, Folgerung, Motivierung, Bedingung.

b) Negative Koordination, Steigerung, Entgegensetzung, Ersatz.
¢) Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit.
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Mit je 2 Liicken sind vertreten : Positive Koordination und Aus-
schlieBung (Disjunktion). Diesen 48 Liicken sind noch 2 weitere an-
gereiht, in denen zwei logische Verhiltnisse eine Kreuzung eingehen
(Begriindung — Gegensatz; Begriindung — Bedingung). Die Text-
austiillung wird beim Massenversuch in drei Phasen vorgenommen.
Erste Phase : der V1. liest vor und pausiert bei jeder Liicke eine halbe
Minute; zweite Phase: die Vp. liest langsam mnach und verbessert;
dritte Phase: das Verzeichnis der einzutrdagenden Worte wird
den Vpn. vorgelegt. In jeder Phase wird mit einem anders-
farbigen Stift geschrieben.

Wortliste :

da, weil wenn gleichfalls, ebenso wihrend
denn aber entweder — oder " wihrenddessen
go daf - trotzdem ebensowenig —-auch nicht nachdem -
daher - obgleich ~ weder — noch vorher, zuvor
am zu  stattdessen  sogar : bevor, ehe
damit statt — zu  nicht einmal hierauf, alsdann

denn — obgleich denn wenn

Der Minkus-Test erfordert keine Kombinationsfahigkeit, son-
dern es handelt sich hier-um Herstellung logischer Denkbeziehungen.
So zeigten auch unsere Untersuchungen, daB die S,-Typen, die
besonders befihigt zurm rein formalen Denken sind, weit bessere
Ergebnisse hatten als simtliche J-Typen. Fiir die J;-Typen erwies
sich der Test als vollig ungeeignet.

Miwgus war nicht nur bemiiht, ,méglichst alle wesentlichen
logischen Beziehungsformen, die zwischen.den Sitzen bestehen,
durch den Test zu priifen, sondern er wollte auch fur jede dieser
Beziehungsformen moglichst vergleichbare objektive Bedingungen
schaffen; also gleich hiufig begrindends, entgegensetzende, stei-
gernde usw. Bindungen durch die Liicken vertreten sein lassen“™.
Unter diesen Gesichtspunkten . wurde der Text rein konstruktiv
vergewaltigt. Er wirkt daher auf Menschen, die auf Feinheit des
Stils und Wechsel in der Ausdrucksweise bedacht sind, geradezu
unangenehm. Unsere stark nach auBen integrierten Vpn. fithlten
sich durch die Rinférmigkeit -der Betatigung und die Art des
Textes abgestoBen und kamen aus den obigen Griinden nicht zu
Leistungen, zu denen sie bei einer weniger rein konstruktiven
Aufgabe fihig gewesen wiren. Hinzu kommt noch, daB viele

1 W, Minxus u. W. Srerx, Die Methodik eines Massenversuchs zur Er-

forschung der geistigen Leistungsfsahigkeit an Volks- und Fortbildungs-
schiilern, BhZAngPs 29, 1919, 8. 91.
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der von Minkus ausgewihlten Worter alterttimlich oder zumindest
aungebrauchlich sind.

Trotz der angewandten Sorgfalt hat es auch MiNnkus nicht
vermieden, dafl die Liicken eine mehrdeutige Ausfiilllung zulassen.
Diesen Mangel hat auch schon M. Lossten kritisiert und eine
Wortliste verdffentlicht, in der er die grammatische Ausdrucks-
weise der volkstlimlichen gegentiberstellt®.

AbschlieBend 14Bt sich auf Grund unserer Versuchsergebnisse
feststellen, daB der Mivkus-Test durchaus auf die Intelligenzform
des S,-Typus eingestellt ist, indem ausschiefilich sprachlich-logische
Denkbeziehungen geprift werden. Durch seine Linge ist der
Test mit den H0 Liicken fast ein Monstrum. Wenn Stery fest-
stellt, daB sich dieser Test ,zur Priifung von hoheren Alters- und
Begabungsstufen vorziiglich bewahrt hat“? so kann das nur fir
den S,-Typus zutreffen. Von breiter, wirklich intuitiver Kombi-
nation, die EBBINGHAUS in seinem Test zumindest anstrebte, kann
hier keine Rede mehr sein. Es gehort schon eine sehr groBe
Sprachgewandtheit neben der Fahigkeit des formal-abstrakten
Denkens dazu, diesen Test einwandfrei zu losen.

StrRN selbst hatte auch erkannt, dall es wohl Priiflinge geben
konne, die den logischen Sinn der Liicke im allgemeinen richtig
erfassen, die aber in ihrem Sprachschatz die besonderen Partikel,
die jenen Sinn am treffendsten ausdriicken, noch nicht besitzen
oder noch nicht in der notigen Bereitschaft haben® Diese Hr-
kenntnis hat ihn aber nicht gehindert, den Mmxus-Test immer
wieder als besonders empfehlenswert hinzustellen. '

0. Wizemanys Ergebnisse mit dem Bindeworttest von Lipmany
sind auch mnicht sehr gut gewesen, denn von 841 Knaben erzielten
nur (9) 1,079, das Pradikat ,Sehr gut“ und von 457 Midchen nur
(13) 2,849, dieses Pradikat *. I

Die im Bindeworttest verlangte Art der Sprachgewandtheit
eignet unserm Jg-Typus, wie die Versuchsergebnisse immer wieder

- zeigten, in keiner Weise. Wir neigen der Ansicht zu, daBB der

Mingvus-Test -auf die typisch judische Intelligenz-
form ausgerichtet ist, die ja vor allem zur S,-Struktur neigt.

} M. Lossien, Hoéhere Intelligenzpriifungen an Jugendlichen mit Hilfe
des Bindeworttests. ZPdPs 1919, Heft 5/6.
*'W. Srery, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen . . . S. 112,
3 Vgl. Miwxkus-Stery, a. a. 0. 8. 11,
4 0. Wizemany, Ergéinzung von Textliicken. BhZd4ngPs 18, S. 74. 1919,
3
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Als weiterer Liickentest wurde der Text von S. ENGBLMANN ver-
wandt® Dieser Test kombiniert das Verfahren des EBBINGHATS-
schen Liickentests mit dem des Bindeworttests von Minkvs. Auch
EncurMaNy hielt den Minkus-Test fiir zu einseitig *. Der ENGELMANN-
Test ist in der Auswahl der Licken, d. h. in der Verteilung der
Liicken, die bloBe Ergénzung oder Kombination verlangen, als
out zu bezeichnen. Auch mufl der Text von der Vp. zur Losung
logisch durchdrungen werden. .

Trotz der theoretischen Vorteile hat sich dieser Test in unseren
Untersuchungen wenig bewihrt. Der Inhalt ist zu abgelegen und
deshalb fir viele Vpn. nicht interessant genug. Insbesondere
“storten Ausdriicke wie: totomakische Krieger, kubanische Indianer,
Plateau von Anshuak oder der Stidtename Tlaskala. Den Vpn.
waren diese Worte nicht geliufig, und deshalb wurden sie unsicher.
Das gilt ganz besonders von den J;-Typen. Sie dachten tber die
Worter nach und verloren Zeit. Die S-Typen nahmen das fremde
Wort einfach als Wort hin und lieBen sich durch den fremden
Klang nicht storen. ‘

Als weitere Storungsmomente stellten sich die genaue Da-
tierung und die verhaltnismiBig vielen Zahlen heraus. Sie b.e-
anspruchen viel Aufmerksamkeit, weil die Vpn. glaubten, daB du_a
Zahlen im weiteren Verlaufe des Testes eine Rolle spielen wiirden.
Tatsichlich aber sind die Zahlen ganz unwesentlich und werden
nicht wieder erwihnt. Auch in diesem Punkt waren es ganz be-
sonders die J;-Typen, die wegen ihrer tibergroBen, fast peinlichen
Genauigkeit sich sebr im Naehteil befanden.

Der von O. MULLER entworfene Liickentest ,,Von Speise und
Trank“ wurde mit sehr gutem Erfolge angewandt® Dieser Test
erfiillt in hohem MaBe die Anforderungen, die man an einen
solchen Intelligenstest stellen muB. In jede Textliicke darf nur
ein Wort eingefiigt werden. Es miissen die verschiedensten
Wortarten erginzt werden. Manchmal stellt das fehlende Wort
den Sammelbegriff zu vorher genannten Wortern dar, oder es ist
- die Ergéinzung einer begonnenen Analogie oder die SchluBfolgerung
vorher ausgesprochener Gedanken. s wirde den Rahmen dieser
Arbeit {iberschreiten, wenn wir die Maoglichkeiten der zu er-
ginzenden Liicken aufzeigen wollten. Diese kurzen Bemerkungen

1 §. EnerruMarsy, Vergleich von Begabungspriifung und Lehrerurteil. ...
ZPdPs 21, 8. 109 1. 1920, : .
2 §. Exgermany, a. a. O. 8. 1121, 8 Vgl Anm. 2, 8. 29.

‘Die Intelligenzpriifung unter vilkischem und typolog. Gesichtspunkt 85

mogen gentigen, um zu zeigen, daB dieser Tést sich weit tber die
Mehrzahl der tbrigen Liickentests erhebt. Er verlangt wirklich
ein hohes MaB von Kombinationsfihigkeit. Wir kénnen es nach
anseren Untersuchungsbefunden auch voll unterstreichen, wenn
es in der oben erwihnten Arbeit heilt, ,daB die verschiedenen
,Denkarten’ sich nicht — wie in den Spezialtests — an isoliert
nebeneinanderstehenden Gedanken auswirken, sondern gemeinsam
arbeiten im Rahmen und zum Aufbau eines Sinnzusammen-
hanges“?™

Ein weiterer Vorteil dieses Liickentestes besteht darin, daB
jeder Abschnitt einen Gedanken zu Ende fithrt. Die Vp. hat
also, auch wenn sie den Test nicht ganz 16st, trotzdem den Ein-
druck, etwas Fertiges, Abgeschlossenes geleistet zu haben. Dieses
Moment ist fiir unsere J;-Typen von ganz besonders groBer Be-
deutung. Alle J;-Typen waren sehr unzufrieden, wenn sie einen
Test, ganz gleich welcher Art, nicht zu Ende gefiihrt hatten. Das
fiel hier fort.

Der Test ,Von Speise und Trank“ ist allerdings noch kein
so vollendeter Liickentest, dall er allen Anforderungen gerecht
wird. Das wird auch immer wieder betont?. Er bedarf noch
mancher sprachlicher und vielleicht auch methodischer Korrektur.
Von den augenblicklich existierenden Liickentests ist er jedenfalls
der beste, den wir gefunden haben.

Bei Verwendung dieses Tests zeigten sich -charakteristische
typologische Unterschiede. Die J,-Typen hatten durchweg die

_ kiirzeste Losungszeit. Die Ausfillung der Liicken war aber hiufig

ungenau, da diese Typen mehr Wert auf die ungefihre Richtigkeit
im Ganzen legen als auf die genaue logische Verkniipfung.

Die J,-Typen brauchten lingere Zeit zur Losung. Sie nehmen
die Liickenausfiillungen mit groBter Gewissenhaftigkeit vor. Selten

- oder nie blieb eine Liicke offen, was beim J,-Typus des ofteren

geschah. Die Losungsarbeit wurde Schritt fiir Schritt erledigt;
nachtragliche Ausfiillung frither offengelassener Liicken — wie
bei J; oft — kamen kaum vor. Wihrend also die Losungs-
arbeit des J,-Typus mehr ganzheitlich iberschauend ist, 1ost der
J; Typus die Aufgabe von Liicke zu Liicke fortschreitend. Durch
Liicken von groBerer Schwierigkeit lieBen sich die J;-Typen ofter
aufhalten. Sie gingen nicht an die nichste Erginzung, wenn die
vorige noch nicht erledigt war.

1 Vgl. Anm. 2, 8.-29; 2 a. a 0.8 25

3%
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Die S,-Typen verhielten sich bei diesem Test &hnlich wie die
J,-Typen. Auch sie lieferten exakte Arbeit und verharrten infolge
starrer logischer Gedankenfithrung oft lingere Zeit an einer Liicke.
Dadurch trat natiirlich ebenfalls eine Verlingerung der Losungszeit
ein. Der J,-Typus war aber weit mehr inhaltsbezogen als der
S,-Typus, mit anderen Worten: Die Arbeits- und Denkweise des
J;-Typus war inhalts- oder material-logisch, die des S, Typus
formal-logisch. Fiir diese Tatbestéinde 14Bt sich allerdings nur ein
indirekter Beweis erbringen:

1.J; und S, l6sen den Liickentest ,,Sp. u. Tr.“ weitg ehend ghnlich.

2. Der Minkus-Test prift fast ausschlieBlich formal-logisch-
sprachliche Funktionen, verlangt dagegen keinen Kontakt
mit der Wirklichkeit. S, 16st diesen Test von allen Typen
am besten, wihrend J; zu den schlechteren Losern zéhlt.

Wenn also die Typen J, und S, den Liickentest von ,Sp.
w. Tr.“ mit etwa dem gleichen Erfolg losen, so konnen sie das
nur auf Grund der verschiedenen, ihnen in besonderem MaBe zu-
kommenden logischen Fihigkeiten, und diese sind eben bel S,

stirker formallogisch, bei J, stirker inhalts-logisch und auf die
Wirklichkeit bezogen.

AbschlieBend konnen wir nach unseren Versuchsbefunden
sagen, daB diesen Test jeder Typus losen kann und an ihm nicht
wegen seiner besonderen Typuseigenschaft scheitern mubB.

b) Dreiwort- oder Masselon-Test

Unter die Kombinationstests rechnet man auch den Dreiwort-
oder MasseroN-Test. Dieser Test wurde zuerst angewandt von
E. Smare, um die konstruktive Einbildungskraft zu priifen ™.
Srern ? fithrte diesen Test als Kombinationstest in die Intelligenz-
prifungen ein und Biver iibernahm ihn von dem franzsischen
Arzt Masserox, der ihn fir psychiatrische Zwecke verwandte.
Weshalb gerade Sterx diesen Test, der doch zur Prifung der
Einbildungskraft gedacht war, als Kombinationstest vorschlug,
wird die Untersuchung zeigen. Mrumanx?® und Prorxowski*

! E. Smarp, Individual Psychology. AmJPs 10 (3) 1897, 8. 829—301.

2 W. Srery, Uber Psychologie der individuellen Differenzen. Leipzig
1900. 8. 861. :

3 B, Mrumany, Uber eine neue Methode der I-Prifung und den Wert
der Kombinationsmethoden. ZPdPs 18, 1912, 8. 146—1635.

* . Prorrowskr, Untersuchungen iiber die Kombmatmnsfamgkem bei
Schulkindern. PdPsdrb 4, 1913, 55 1.
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haben diesen Test weiter ausgebaut und auch eine Analyse der
Auswertung gegeben.

Der Vp. werden 2 oder 3 Worte geboten. Manchmal werden
auch nicht einzelne Worte, sondern Gedankeneinheiten oder
auch mehrere Worte gegeben. Mrumany reduzierte sogar eine
mehr oder weniger leicht faBliche Geschichte mit deutlich hervor-
tretender Pointe auf wenige Stichworte, z. B.: Haus brannte ab —
Kind allein — kluger Affe — Eltern dankbar — Belohnung?.
Die Vp. hat nun die Aufgabe, aus diesen Textinseln den Satzsinn
oder -inhalt von sich aus zu gestalten.

Der Test wird in verschiedener Form angewandt. MEUMANN
verlangte beispielsweise, daB aus obigen Reizworten eine Ge-
schichte aufgebaut werden solle. Bei der Auslese der Berliner
Begabtenschulen wandten Morpe-Prorrowskr-Worrr? die Worte
an: Jager — Sonne — vorbeigeschossen. Als allein richtige Losung
wurde der Satz gewertet: Der zielende Jiger wird durch die
Sonne geblendet und schieBt vorbei®. Unserer Ansicht nach stellt
dieser Satz keine Universallosung dar. Richtig wire z. B. auch:
Da die Sonne bereits untergegangen war, konnte der Jiger sein
Ziel nicht mehr genau erkennen und schoB vorbei. Sicher lassen
sich noch mehrere richtige Losungen finden.

Zumeist wird aber in den Intelligenzpriifungen verlangt, aus
drei gegebenen Wortern moglichst viele Satze, d. h. verschiedene
Gedankenverbindungen zu bilden. Bevor wir uns mit diesem
Test kritisch auseinandersetzen, geben wir fiir die einzelnen Typen
charakteristische Beispiele an*.

Typus J,:
I. Reizworte: Bach—Ton—Masse. (Vp. L. N. 27; 17 J.)

1. In dem Bach ist eine Masse Ton.

2. Der groBle Bach schwemmt jihrlich eine Masse Ton an.
3. Der Bach ist immer trith, weil er eine Masse Ton mit sich fiihrt.
II. Reizworte: Sonne—Schlissel—Tinte. (Vp. L. N. 14; 16 J.)
1. Die Sonne bescheint den Schliissel und die Tinte.
2. Der Schlissel und die Tinte hagen in der Sonne. (Insgesamt
4 Lisungen.)

! g.a. Q. 8.155.
2 Mogpg-Prorkowsgr-Worrr, Die Berliner Begabtenschulen, ihre Organi-
sation und die Methoden der Schiilerauswahl. Langensalza 1918. 8. 186.
¢  Einen anderen sinnvollen Zusammenhang zwischen diesen drei
gegebenen Vorstellungen zu finden, ist kaum moglich.“ a. a. O. S.186.
+Die Zusammenstellungen : Bach—Ton—Masse; Sonne—Schliissel—Tinte
sind entnommen -aus Giess Hdb. 8. 122.
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Typus Jy:
I. Reizworte: Sonne—=Schliissel—Tinte. (Vp. H. V. Th.; 25 J.)

1. Die Sonne schien warm, als der Wolf bei der GroBmutter durchs
Schliisselloch blickte, seine Tat aber mit roter Tinte bezahlen
mubte. '

Typus J,/J;:
1. Reizworte : Musik—Meer—Flugzeug. (Vp. A. O. Th.;

1. Das Flugzeug fliegt iiber das singende Meer.

2. Mit singendem Motor fliegt das Flugzeug iiber das Meer.

3. Das Drohnen des Flugzeuges tibertont den gleichmifiigen Gesang
des Meeres.

4. Mit brummendem Motor fliege ich singend itber das Meer.

5. Donnernd jagt das Flucrzeug itber die gleichklingende Brandung
des Meeres.

19 7))

Typus J;:
I. Reizworte: Bach—Ton—Masse. (Vp. O.Tf.; 17 J)
1. Die Masse des Baches gab einen geltsamen Ton von sich.
2. Als der Bach iiber die steinerne Masse flof, gab es einen
rauhen Ton.
. Der Ton der Masse, die auf dem Bache schwamm, war sehr klar.
Die Masse, die im Bache lag, hatte einen griinen Ton.
Ein Mann holt aus dem Bach eine Masse und glaubt es wire Ton.
Die Masse, die der T8pfer, der am Bache wohnt, braucht, ist Ton.
. Der massige Stamm, der am Bache stand, gab in seiner Spitze
einen siuselnden Ton von sich.
Der Ton, den der Bach .von sich. gab war massig.
. Der Ton wurde von einem massigen Mann aus dem ‘Bache
gekratzt.
10. Der Ton wurde von einem Manne namens Bach zu einer topf-
artigen Masse geknetet
11. Tonerde kommt in den Bichen massenhaft vor.
12. Der Herr gofl eine Masse von Flaschen mit essigsaurer Ton-
erde in den Bach. (Insgesamt 16 Losungen.)

Bemerkenswert ist die groBe Verschiedenheit der Auffassung
des Wortes Ton, die eine groBle Beweglichkeit anzeigt; trotzdem
im Unterschied zu S, immer wirklichkeitsnahe.

II. Reizworte: Sonne—Schlissel —Tinte. (Vp. L. N. 53; 15 J.)

1. Durch das Schliisselloch fillt ein kleiner Sonnenstrahl direkt auf
meinen Tintenklecks.

2. Das Tintenfal, welches eben noch vor dem Schlisselloch stand,
wird von einem Sonnenstrahl durchleuchtet, dal es erscheint,
als wire es Kristall. (Insgesamt 5 Liosungen.)

III. (Vp. P. Vo.; 25 J))

1. Des Abends, als die Sonne unterging, machte ich meinen Spazier-
gang und suchte mir ein StriuBchen Schliisselblumen, ich dachte
an meinen Freund, und da ich noch ein paar Tropfen Tinte
in meinem HFederhalter hatte, schrieb ich ihm einen Brief.

N o o

© o

E
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9. Ich beschrieb ihm den herrlichen Sonnenuntergang, teilte ihm mit,
daB ich meinen Autoschliissel verloren hatte und mir meinen neuen
Anzug mit Tinte beschmutzt hatte. (Insgesamt 3 Losungen.)
IV. (Vp. H. Pg.; 15 J))

1. Mutter, hier ist der Schliissel, ich gehe jetzt auf die StraBe,
denn die Sonne scheint so schén, die Tinte habe ich auf den
Schreibtisch gestellt.

2. Vater gib mir doch einmal den Schliissel, denn ich muf zum
Schreibwarenhindler und neue Tinte holen, die alte ist in der
Sonne vertrocknet.

3. Mutter geh doch ein wenig in die Sonne, aber gib mir vorher
den Schliissel, damit ich mir die Tinte holen kann, denn ich
will einen Brief an Onkel und Tante schreiben.

Typus 8 (vorwiegend S,):
I. Reizworte: Sonne—Schliissel—Tinte. (Vp. H. Bi.; 26 J.)

1. Die Sonne, der Schliissel der Wirme, gleicht bei ihrer Finsternis
einem mit Tinte befleckten Tuch. (Insgesamt 4 Losungen.)

L. (Vp. L. N. 43; 18 J.)

1. Die Sonne ging unter und wir konnten den Schliissel nicht finden,
denn es war schwerer Sturm und die Nacht war tintenschwarz.
(Insgesamt 2 Liésungen.)

III. Reizworte: Musik—Meer—Flugzeug. (Vp. H. Rn.; 18 J.)

1. Das Meer liegt still und dartiber braust mit donnernder Musik
ein Flugzeug.

2. Wir stehen am Strand, Musuk tént von einem Schiff heriber,
fern itber dem Meer taucht ein Tlugzeug auf.

3. Mit donnernder Musik erhebt sich das Flugzeug vom Meer.

4. Das Meer biumt sich auf unter der tosenden Musik des Sturmes,
dicht iber dem Wasser kimpft ein Flugzeug.

5. Die Musik bricht jih ab, vor uns treibt ein Flugzeug im Meer

6. Die Leiche des Piloten wird geborgen, das Flugzeug sackt ab,
und die Musik setzt zum Trauermarsch an, als er dem Meere
itbergeben wird.

7. Die Musik schweigt, das Meer hat sich iber dem Flugzeug
geschlossen.

8. Mein Flugzeug schwebt gedrosselt iiber dem Meere, vom Strande
tont Musik.

9. Von Musik ist nichts mehr zu héren, mein Flugzeug braust
mit Vollgas iiber das Meer dahin.

10. Das Flugzeug fern tiber dem Meer hat nichts von dieser zarten
Musik hier. )

11. Doch nun wird unsere Musik von dem brausenden Donner eines
zweiten Flugzeuges iibertént, das auf das Meer zuhilt.

12. Bei uns spielt die Musik die lustigsten Weisen, da sehe ich fern
ein Flugzeug mitten ins Meer stiirzen.

13. Das Meer schweigt iiber dem Flugzeug, bei uns ist alles ent-
setzt, die Musik ist still.
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14. Ich mache etwas Musik, wihrend iiber dem Meer eine -Staffel
Flugzeuge ihre Kreise zieht.

15. Die Musik spielt Mirsche zum Festauftakt, eine Dame springt
von einem Flugzeug aus ins Meer.

16. Die Musik setzt ein, die Dame wird von einem Boot aus dem
Meere geholt, wihrend das Flugzeug kurz darauf landet.
(Insgesamt 19 Losungen.)

IV. (Vp. L. 0. 17; 18 J.)

1. Gestern wire bald ein Flugzeug auf das Meer niedergegangen,
unter den Passagieren wire bald eine Panik ausgebrochen,
wenn nicht zur rechten Zeit Musik ertént wire, wodurch die
Passagiere wieder in Stimmung kamen. -

9. Das Flugzeug konnte sich aber 30 m iiber dem Meere wieder
auffangen und seinen Flug - fortsetzen, bald darauf ertinte
flotte Marschmusik und die alte Stimmung war wieder da.
(Insgesamt 3 Lidsungen.)

V. Vp. L. J. 15; 20 J.)"
1. Yst man an Bord eines Flugzeuges und ist auch noch so vertieft
in die Musik der Bordkapelle, so denkt man doch mit Schaudern
an das untenliegende Meer. .
2. Um die Fahrgiste eines Flugzeuges beim Uberfliegen des Meeres
von Angstgefithlen zu befreien, wird stets fir rege Musik
gesorgt. (Insgesamt 4 ILidsungen.)

Vorwiegend S,:
VI. Reizworte: Musik—Meer—Flugzeug. (Vp. H. Schi.; 23 J.)
1. Rhythmisch zu den Wellen des Meeres bei kdstlicher Walzer-

musik und dem Gebrumm eines dahingleitenden Wasserflug-

zeuges verlassen wir den Hafen von Madeira.
VIL Reizworte: Zuchthaus—Uhr—Unglick. (Vp. D. Sch.; 27 J.)

1. Das Zuchthaus als Gebiude ist ohne Uhr kein Unglick.

2. Die Uhr fithrt in einem Zuchthaus nicht zum Unglick.

3. Sollte ohne Uhr im Zuchthaus ein Ungliick entstehen, so wire
das etwas noch nie Dagewesenes.

4. Der Diebstahl einer billigen Uhr kann zu Zuchthaus fithren.

5. Keine Uhr, und veranlaBt sie auch ein Unglick, kann ins Zucht-

haus kommen. (Insgesamt 11 Losungen.)

Die angefiihrten Beispiele zeigen deutlich den groBen Gegen-
satz zwischen den Typen J, und 8;. Die S-Typen losten die
Aufgabe gern und leicht.
neuer Gedankenverbindungen ein ,intellektuelles Spiel“. Ganz be-
sonders fiir die Phantasie dieses Typus trifft es zu, wenn E. R. JarNscu
sagt, ,. . . daB die S-Struktur mehr im Reiche der Vorstellungen
und Ideen zu Hause ist, wo die projektiven Gebilde des Geistes
Jeicht beieinander wohnen und sich immer wieder neu verkntipfen
lassen als in der realen Wirklichkeit, wo die Dinge und Menschen

Fir sie war das Herstellen immer
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hart im Raume aneinander stoBen®! Es fillt den S-Typen leicht,
irgendwelche phantastischen, oft wirklichkeitsfernen, aber vielleicht
gerade deshalb geistreich wirkenden Losungen hervorzubringen
(S; VII). Die Scheidewinde, die zwischen den verschiedenen
Kategorien normalerweise bestehen, scheinen in der Phantasie
dieses Typus zertrimmert zu sein, heterogene Kategorien werden
hier vermischt (vgl. S; I, II). E. R. JamsscH spricht hier von einer

-kategorienvermischenden oder -zertriimmernden Phantasie? und

nennt diese Intelligenzform ,freischwebende Intelligenz“. In ausge-
pragten Fillen zeigt diese Phantasie und Denktiitigkeit sogar
Verwandtschaft mit der Schizophrenie.

Ein weiteres Charakteristikum der S-Phantasie ist die Aus-
malung des Grauenvollen und Schrecklichen und der BewuBt-
seinshintergrund des Angstvollen?® (vgl. S; IV, [[2 V, 1, 2).
Dieser Wesenszug konnte immer wieder festgestellt werden, wenn
der Phantasie nur irgendwie Raum gegeben war (vgl. S; III, 12, 13).
Die Ausmalung des Grausigen gehort zu den Grundmerkmalen
des S8-Typus * und hierin unterscheiden sich die S,-Typen von den
Ji-Typen. REin starker Betitigungsdrang der Phantasie ist beiden
Typen eigen, wie tiberhaupt zwischen ihnen gleitende Ubergiinge.
bestehen. Jedoch verkniipft der J;-Typus in seiner Phantasie nur
Dinge miteinander, die zusammengehtren oder zumindest zu-
sammengehtren kénnten. KEr bleibt wirklichkeitsnahe. Der S-
Typus dagegen stellt mit Vorliebe Verbindungen zwischen Dingen
her, die nie miteinander verbunden sind, also verschiedenen Kate-
gorien angehdren. Daher fehlt ithm die Sicherheit verleihende
Anlebnung an das Wirkliche . Aus dieser Unsicherheit und Halt-
losigkeit entspringt seine schreckhafte Einbildungskraft (S; V).

Die Versuchsprotokolle zeigen ferner die liebevolle Einfiihlung
des J;-Typus (vgl. J;; I—IV). Auch J,-Typen waren in der Lage;
eine ganze Reihe verschiedener Liosungen mit den verschiedensten
Gedankenverbindungen zu finden (J;; I, 1—12). Die etwaige
Sprunghaftigkeit dieser Verbindungen erklirt sich aus der ,,weichen
Biegsamkeit“ der J,-Struktur. Der J,-Typus bleibt sich durch

11 E. R. JaenscH, Vorfragen der Wirklichkeitsphilosophie. Leipzig 1931.
8. 141,

? Vgl. E. R. Jaunsce, Die Fortbildung der Eidetik in: Bruescu u. Levy,
Die Biologie der Person. Berlin-Wien 1930, 8. 923 und Vorfragen ... 8. 177.

3 Vgl. E. R. Jasnscr, Grundformen . . . S. 460.

* Vgl. E. R. JarrscH, Vorfragen . . . S. 143.
5 Vgl. E. R. Jaenscu, Fortbildung der Eidetik. S. 924..
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lingere Zeitrsume hindurch nicht gleich, er ist immer wieder ein
anderer und bildet somit eine Querschnitteinheit in der Zeit'. Nie
aber durchbricht er in seiner Phantasie oder seinen Vorstellungen
das feste Kategorialgefiige der Wirklichkeit.

Die J;-Typen lieferten durchweg die geringste Anzahl der
Losungen. Ein einmal gefaliter gedanklicher Zusammenhang
wurde hochstens variiert, selten aber in einen anderen umgeformt
(vgl. Jy; L II). Der Jy-Typus hilt sich eben genau an die vor-
geschriebene Instruktion und versucht, die 3 Reizworte in einem
Hauptsatz unterzubringen. Er verschmilzt beispielsweise nie Ton
und Masse zu einem Begriff. Zusammensetzungen, die der J;-
Typus unbedenklich vornimmt, etwa: Schliisselloch (J;; 1I, 1),
Schlisselblume (J,; 111, 1), Sonnenstrahl (J,; 1I, 1), Sonnenunter-
gang (J,; III, 2), Tintenklecks (J,; II, 1), TintenfaB (J;; II, 2),
kommen bei ihm fast nie vor, noch weniger Synisthesien wie
tintenschwarz (S; II, 1). Der strenge Wirklichkeitssinn laBt den
J;-Typus oft nur diirftige Losungen hervorbringen. Das ist aber
durchaus nicht notwendig ein Zeichen geringerer Intelligenz, son-
dern kann gerade von einer groBeren Wahrhaftigkeit und Ge-
wissenhaftigkelt zeugen:

Das Verharren bei ein em Gedankenzusammenhang ist charak-
teristisch fiir den J;-Typus. MarsE schreibt: ,Auch Intelligenz
und Umstellbarkeit fallen weit auseinander, da sich gerade unter
den schlechtesten Umstellern besonders intelligente und iibrigens
auch besonders arbeitstiichtige Individuen hiufiger fanden als
unter den guten Umstellern® 2 Am SchuB dieser Ausfiihrungen
heiBt es: ,Die erwiahnte Tatsache, daB zwischen guter Umstell-
barkeit und Intelligenz wohl zu unterscheiden ist, erfordert in
der Padagogik zweifellos Beriicksichtigung und muB uns dahin
fithren, eine Verkennung und zu niedere Bewertung der schlech-
teren Umsteller zu vermeiden®3. Unsere Jy-Typen sind durchweg
,schlechte Umsteller*. Wenn also der Masseron-Test als Intelli-
genztest ausgewertet wird, miissen die J,-Tygen infolge ihrer oben
genannten Eigenschaften bedeutend schlechter abschneiden als
die J,-Typen oder gar die S-Typen von vielleicht gleichem ‘In-
telligenzgrad. Da aber die Intelligenzform des Jy- und J,/Js-Typus
vorwiegend die unserer norddeutschen Bauernbevolkerung ist,

1 Vgl. E. R.JaexscH, Grundformen menschlichen Seins. Berlin 1929. S. 17.
» K. Mares, Einstellung und Umstellung. ZAngPs 26, 1925, S. 52.
3 K. Magsg, a. a. 0. 8. 7.
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birgt dieser Test die groBe Gefahr einer Abwertung und Unter-
schitzung unserer Landbevolkerung. ’

Nach diesen HKrgebnissen kénnen wir auch nicht die Definition
der Intelligenz von G. DEvcBLER anerkennen, die besagt, daB die
Intelligenz eine Gesamteigenschaft des BewuBtseins ist, die sich
in der hoheren Denk- und Phantasietitigkeit suBert. Phantasie-
reichtum ist noch kein Kriterium fiir Intelligenz.

R. SasspNmaGEN, ein Schiller W. Sterws, der gleichfalls an
die nahe Korrelation zwischen Intelligenz und Phantasie glaubt
bezeichnet die Dreiwortmethode als eine Gelegenheit zu spohtanen;
Schaffen ?. Er schreibt: ,Bei letzteren (Landkindern) hoffte

“ich urspriinglich als Folge ihres innigen Verkehrs mit der Natur,

ihres Aufenthaltes in einer Umgebung, in der fast jede finstere
E(;ke, jeder Baum und Strauch als mit Wesen verschiedenster Art
belebt gedacht werden, ein hiufiges Auftreten von lebhafter Phan-
tasie feststellen zu konnen®“ Seine Enttiuschung iiber das Aus-
bleiben der ,lebhaften Phantasie“ faBt er in die Worte: ,Der
zweifellos vorhandene Schatz der Landkinder an festfundigrten
Apschauungen, die es in engster dauernder Beriihrung mit den
Dmgen und mit der Natur erworben hat, scheinen weniger £61-
dernd als vielmehr hemmend auf die gestaltende Kraft der
?hantasie einzuwirken. Der naive Sinn des Landeskindes ist fest
in der Wirklichkeit verankert und verhindert den Geist, sich all-
zuhdufig in der Schopfung luftiger Phantasiegebilde zu gefallen ¢

DaB die Erwartungen SassexmacEns fehlschlagen muBten, ist
uns typologisch nur zu verstindlich. Die von SASSENHAGEN unter-
suchten Landkinder aus Pommern gehoren in der Hauptsache
d.em J3-Typus an, und einem J;-Typus ist eben ganz und gar
nicht ,jede finstere Ecke mit Wesen versehiedenster Art belebt®.
Das trifft nur zu fiir den labilen S-T¥pus, der infolge seiner
strukturell bedingten inneren Unsicherheit auch im Bereiche der
Wahrnehmungen, nicht ,,Schein und Sein“ zu unterscheiden vermag.

AbschlieBend konnen wir feststellen: Eine groBere Zahl
von verschiedenen Lésungen im Massenon-Test ist
nicht unbedingt ein Merkmal hoherer Intelligenaz.

! G. DrvcrLer, Das Nachsprechen von Sitzen in seiner Beziehung zur
Begabung. WiBPdPs. Leipzig 1918,

? R. Sassexmacen, Uber geistige Leistunger des Landkindes und des
Stadtkindes. BhZAngPs 37, 1926, 23,

¢ Ebenda 8. 38. ¢ Ebenda S. 106.
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Der J,-Typus und ganz besonders der S-Typus haben bei diesem
Test von vornherein einen groBen Vorteil, weil sie sich an die
wirklichen Zusammenhinge nicht binden und darum zwischen
den gegebenen Wortern mit Leichtigkeit beliebig viele Kombi-
nationen herstellen kénnen.

Nun wird uns auch klar, weshalb gerade W. SterN, bei dem
wir selbst den S-Typus voraussetzen diirfen, diesen fiir die konstruk-
tive Einbildungskraft gedachten Test in die Intelligenzpriifungen
einfithrte und stark bevorzugte.

¢) Zehn Buchstaben-Kombinieren
Die Wortbildung aus gegebenen Buchstaben wurde zuerst in
Nordamerika als Intelligenztest angewandt®. Der Vp. werden 10
auf einem Papptifelchen aufgeklebte Buchstaben vorgelegt. Sie
hat dieselben immer vor Augen. Aus diesen Buchstaben sind
moglichst viele Worter zu bilden. Es ist der Vp. anheimgestellt,
wie viele der Buchstaben sie fiir jedes zu bildende Wort benutzt.
Schranken sind nur insofern gesetst, als in jedem Einzelwort jeder
Buchstabe nur einmal verwendet werden darf. Die zu bildenden
Worter diirfen beliebigen Wortarten angehoren und auch ver-
schiedene grammatische Formen darstellen. Die Buchstaben kénnen
als groBe und kleine verwandt werden. Als Normalzeit wurden
bei diesem Test 8 Minuten angesetzt. Bel unseren Versuchen
~ legten wir die von Gimsz? vorgeschlagenen Buchstabenreihen vor:
Test ITirntgueiphd
Test II: dsonhgplece
Test [Il: katwrmzfiv

Als Durchschnittszahlen der Losungen fanden wir bei Test 119,
bei Test 1T 17,2 und bei Test III 15,9 Worter. Giese errechnete
eine Durchschnittszahl von 17,2 Kombinationswortern far durch-
schnittliche Intelligenz ®.

Unsere Untersuchungen haben klar ergeben, dal wir mit einer
solchen mechanischen Auswertung den Vpn. nicht gerecht werden.

U G. M. Wareprs, Vocabulary and Word-buildingtests. PsR 15, 1908,
Q. 94—105. O. R. Squirg, Graded Mental Tests. JEdPs 8, 1912, 8. 363—380,
430443, 493—506. Vgl. hierzu auch: Wmrerre, Manual of Mental and Physical
Tests. Baltimore 1921, S. 274 ff,, Part. II. W. Sterx, Uber Psychologie der
individuellen Differenzen S. 89. ‘

® T, Gmse, Handbuch psychotechnischer Eignungspriifungen. Halle
1925, 8. 87. 3 Ebenda S. 88.
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Es stellte sich heraus, daBl die J,-Typen und ganz besonders die
8- Typen die weitaus groBte Anzahl von Lésungswortern lieferten.
Auch in der Art der Losungen unterschieden sich die Typen J;
und S sehr stark von J,. Die J;-Typen versuchten zumeist Sub-
stantiva zu finden und blieben schon aus diesem Grunde in der
Anzahl der Losungen hinter den stirker nach auflen Integrierten
zurtick.

Einige Beispiele mogen das zeigen:

Typus Jy: Vp. L. N. 2.

Test I: Hut, Gut, Rute, Pute, Tier, Ried, Ei, Eid, Neid, Gent,
ein, nie, der, die (14 Lésungsworter).

Test II: Hose, Lohn, Polen, Sohn, Geld, Gold, Sold, Ochse, Posen,
Dohle, Los, Dose (12 Liosungsworter).

Bemerkenswert bei dieser Losung-ist, daB von 11 in 12 Fallen
das o an zweiter Stelle steht. Wie immer verharrt der J;-Typus
auch hier bei einem einmal eingeschlagenen Losungsweg.

Test IIT. Vp. L. J. 54:
Wirt, Wart, Rat, Zar, zart, Farm, Krim, im, mir, Mark, Markt
(11 Lésungsworter).

Diese Beispiele mogen flir den Jg-Typus gentigen. Wir konnten

die Beispiele natiirlich noch um beliebig viele vermehren.
Typus J,: Vp. P. 20.

Test I: rund, Grund, tun, dein, rein, Hein, Pein, Gurt, Tier, dir,
du, nu, ruh’, Tuer, die, der, Hut, Ruth, Rhein, pur, hurtig, Hirte, Heti,
Rute, reit’, Gerti, Herd, Pute, Puter, turne, gute, Pier (32 Ldsungswdrter).

Test I. Vp. G. 12: geh’, und, Hund, Eid, Ei, Pein, eint, gut,
Ruhe, Gurt, unter, tun, die, der, in, dein, nur, Gunther, irgend, Rute,
Tuer, Neid, Tugend, gruen, Teig (26 Lisungsworter).

Vp. G. 11: gut, Ruine, Pein, hui, turne, Teig, hei, Gurt, Ei, ein,
dein, rein, Rhein, ihr (e), die, Tier, dir, reit’, er, Uhr, Udet, nur, Trude,
Ehr’, treu, Rudi, Ruede, Reude Reh, Rute, tun, Trug (32 Lijsungswirter).

Test II. Vp. P. 21: Sohn, Dohle, des, Sohle, geh’, Lehn, Ochse,
Dolch, Pol, Polen, Pole, Pech, Lohn, so, den, Epos, ohne, Hose, Pose,
doch, Loden, Sonde, Sole, Soden (24 Lbsungsworter).

Vp. P. 20: Sonde, sog, Hose, Hoden, oh, des, Loch, noch, schon,
Elch, Dole, Lech, log, Los, loes, Song, Dohle, Sohn, Grosche, geh1 den,
Echse 22 Losungsworter)

Test III. Vp. P. 1: Markt, zart, Warft, Wart, Vikar, Firma, Farm,
arm, firm, Fakir, Fratz, Riva, Irma, warm, Tram, Kram, Rif, Zar, Matz,
am, im, Ar, Ratz, Kitz (24 Liosungsworter).

Vp. P. 14: warm, war, zwar, wir, mir, Mark, Markt, arm, Kram,
Arm, Farm, Rat, Ritz, Zar, Art, Arzt, Tram, Fratz, Matz, Krim
(20 Lésungsworter).
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Typus S:

Test I. Vp. W. D. K.: und, Grind, rund, der, die, du, ein, dein,
hier, dir, nie, Hund, Hein, Pein, Neid, reit, Hut, hing, pur, rein, Grund,
den, gut, tu, Ding, drei, Ruth, hei!, Teig, Hunger, Dung, Ring, Thing,
Rhein, Ei, Tier, Urne, Rute, Ur (39 Lisungswérter).

Vp. G. 22: Neid, Pein, gut, und, Teig, Hund, hier, her, Hupe, ein,
du, der, dir, ruht, dein, neu, rein, die, Rute, Eid, geht, er, Hut, Tugend,
pur, nie, Heu, rund, Puder, Nute, Trine, dein, tun, Rind, drei, nur,
Puter (37 Lisungsworter).

Test II. Vp. P. 9: Don, he, Sobn, des, Lech, Po, Pol, Polen, oh,
Lobn, Loch, Doge, Loge, Pech, noch, Soden, es, Dole, doch, Los, poche,
geh, leg, Sole, Dolch, Pose, Ochse, so, Geld, Schote, Echo, Hehl, eng
(33 Losungsworter).

Vp. P. 23: Sohn, Held, Geld, Cohn, Los, Pech, schon, doch, Sold,
noch, dolce, Polen, Sole, Sohle, Elch, Sode, Hose, Chose, Iech, Gold,
so, Pose, Dose, he!, hold, Lose, Pol, Doge, Echo, Don, Opel, er, Egon,
Posen, Epos, Gondel, los (37 Losungswirter).

Test III. Vp. P. 9: warm, arm, Katz, Tram, Farm, zart, Viat,
Witz, firm, Fritz, Irma, Tak, Fakir, Irak. Rat, im, Zita, Vim, mir, Ria,
Kati, Vita, Mari, Mifa, Rita, wir, am, Krim, mit, Vati, Arm, Vikar,
Kram, Arzt, war, Firma, Kraft, Art, Markt (39 Lé&sungsworter).

Vp. R. 83: warm, Mifa, arm, kam, Viat, zart, Vati, mit, Matz,
Mai, Arzt, im, Amt, am, Vita, Rat, Akt, war, Varzi, Watz, Arm, wir,
war, trag!, Fratz, mir, Farm, Krim, firm, Witz, Kram, Irma, Ritz, Rita,
Kraft (35 Lisungswirter). i

Die Losungen lassen deutlich erkennen, daB die Jg-Typen
sich in ihrer Arbeitsweise wesentlich von den stark nach auBen
integrierten Typen unterscheiden. Die Typen J; und S differen-
zieren sich in diesem Test nicht so stark. Nur ist der J;-Typus
nicht ganz so sprunghaft wie der S-Typus. Reihenlésungen wie:

dein, rein, Hein, Pein (Typus J, ; Test I. Vp. P. 20) finden wir

beim' J,-Typus hsufig. Beim S-Typus haben wir diese Reihen
viel seltener. Schwierige Worter wie: Thing, Tugend, Gunther
(Test I), Schote, Echse, Dolch (Test 1I) und Fakir, Vikar, Irak,
Kraft, Arzt (Test 11I) wurden fast ausschlieBlich von J,- und S-
Typen gefunden. Auch kam es kaum vor, daB J;-Typen Impera-
tive von Verben bildeten wie: geh!, leg! usw. oder gar Worter
wie: Vati, oh, hui usw. Die J;-Typen losten den Test oft sehr
unwillig, da sie in ihm eine ,nutzlose Spielerei“ sahen. Den J,-
und S-Typen dagegen bereitete der Test ausgesprochen Freude.

Die Uberlegenheit des S-Typus erklirt sich vor allem aus der Tat-
sache, daBl ihm alles Gegebene leicht zerfillt, das Anfgeltste aber
in immer neuer Weise sich ihm rasch wieder zusammensetzt.
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Fir den J,-Typus lassen sich charakteristische Losungsbeispiele
nicht so leicht angeben. Er befindet sich beztiglich der Losungs-
anzahl und der Wortarten in einer ausgesprochenen Mittelstellung
zwischen J; und J;. Losungen wie: hui, he, oh usw., die der
J,-Typus unbedenklich hinschreibt, kamen allerdings nicht vor.
Nur wenn dem J,-Typus dieser Test Freude macht, naherte er
sich in Anzahl und Wortbildungen dem Verhalten von J,. Der
Typus J, rational shnelte in der exakt-kritischen Wortwahl
dem Jg-Typus.

Diese Ausfiihrungen haben zur Geniige erwiesen, daB die
Buchstabenkombination nur sehr bedingt als Intelligenztest anzu-
sprechen ist Von einer wirklichen Kombination kann hier kaum
die Rede sein. Es soll unbestritten bleiben, daB gute Lésungen
eine gewisse Intelligenz voraussetzen; jedoch handelt es sich auch
hier wieder weitgehend um eine intellektuelle Spielerei.
Daftir aber bringen nur die stark nach auBen integrierten und
die S-Typen glinstige Losungsvoraussetzungen mit. Die J;-Typen
hingegen lehnen aus ihrer meistens ernsthaften Leistungseinstel-
lung heraus diesen Test ab. Die Moglichkeit einer objektiven
Intelligenzmessung ist somit durch diesen Test nicht gegeben.

2. Ordnungstests
A. Schriftliche Ordnungstests
@) Ordnen von Siteen und Mosaiksiitee

Eine Gruppe von Intelligenztests, die in den verschiedensten
Ausleseverfahren® vielfach angewandt wird, sind die Ordnungs-
tests. Ordnungen konnen unter den mannigfachsten Gesichts-
punkten durchgefiihrt werden. Der Vp. werden entweder die
Ordnungsgesichtspunkte in der Instruktion gegeben, oder sie hat -
die Aufgabe, selbst das Ordnungsprinzip zu finden. Die von uns
verwandten schriftlichen Ordnungstests sind seit Biner in den
Intelligenzpriifungen gebriuchlich. Sie enthielten folgende Auf-
gaben: .

1. S#tze zu einer Geschichte ordnen;

2. Worter zu einem Satz ordnen? (,Wirre Gedanken®).

Die erste Form dieses Ordnungstests ist die leichtere. Ver-
wandt wurden die Texte: Vineta?, aus dem Institut des Leipziger

! z. B. in Leipzig, Hamburg, Liibeck, Hannover, Mannheim, Wien.

2 PdPsdrb 9, 1921; 11, 1921,
3 Gimsy, Hdb. 8. 91; PdPsdrb 9, 8. 62.
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Lehrervereins und ein Text aus dem damals von STERN geleiteten
Hamburger Institutl. Fir den zweiten Versuch wurden die
Worter des Vinetatextes durcheinandergewiirfelt. Als Hrsatztests
zogen wir noch einige andere Sitze heran, die oftmals gebraucht
worden sind 2

Bei dem zweiten Test (Wirre Gedanken) differenzierten sich
die Losungen aufs stidrkste nach der Typuszugehorigkeit der Vpn.
Wihrend das Ordnen ganzer Sitze von den Jy-Typen moch als
halbwegs ernste Arbeit angesehen wurde, lehnten sie die Ord-
nung von Wortern trotz ihres sonst zu beobachtenden Leistungs-
willens geradezu ab. J; denkt eben als ein wirklichkeits-
verbundenerTypusinSachbeziehungen. Unzusammenhingende
und namentlich chaotisch zusammengewiirfelte Worter besitzen
fiir ihn keine ermsthafte Bedeutung, wie es bel ihm sein mitif3te,
wenn er diese Arbeit ernstnehmen sollte. Selbst die J;-Typen
gingen nicht mit der Freudigkeit an den Test heran, die wir sonst
bei ihnen gewohnt waren. Auch sie sind hierfiir zu eng mit der
Wirklichkeit verbunden.

Dagegen bereitete den S-Typen, vor allem den S,-Typen, das
Jonglieren mit den einzelnen Wortern ausgesprochen Freude.
Thr Denken bewegt sich ja stets in Symbolen und  namentlich
mehr in Wort- und Sprach- als in Sachbeziehungen. Die Worter
an sich besitzen ein groBes Gewicht fiir sie®. Die Kategorien-
gertriimmerung und damit die chaotische Zusammenwiirfelung der
Worte bereitete diesen Vpn. ebenso Freude, wie die spielerische,
an der Wirklichkeit gemessen, ganz unernsthafte Betitigung
ihrer Neuzusammensetzung. Da ihnen alles Gegebene leicht in
Sticke zerfillt, die sich ebenso leicht wieder neu zusammensetzen,
80 gelang ihnen meist auch unschwer die Losung der Aufgabe.
Zum grofien Teil waren sie sogar in der Lage, den Satz nach ein-
maligem Lesen in der richtigen Reihenfolge niederzuschreiben.

Grmse glaubte, daB bei diesem Ordnen von S#tzen und Satz-
gliedern die Kombinationsfihigkeit eine ausschlaggebende Rolle
spielt*. Aus unseren Befunden geht wohl mit gentigender Klar-

1 Srrry-Winamaww, Methodensammlung zur Intelligenzpriifung von Kin-
dern und Jugendlichen. ZdngPsBh 20, 8. Aufl. Leipzig 1926. 8. 439.

t M. Lossten, I.-Prifung auf Grund von Gruppenbeobachtungen und
Methodensammlung Nr. 440, Langensalza 1914,

* B, R.Jamvscw, Der Gegentypus. Psychologisch-anthropologisehe Grund

lagen deutscher Kulturphilosophie, ausgehend von dem, was wir iiberwinden
wollen, Leipzig 1938. 4 Giese, Hdb. 8. 91..
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heit hervor, daB diese. Behauptung nicht zutrifft. Hs ist hochstens
eine Kombinationsféhigkeit, die sich im Irrealen, in Symbolen und
Worten bewegt und darum nur der Anlage des S-Typus entgegen-
kommt: Hs ist keine Kombinationstitigkeit im Bereiche der realen
Beziehungen.

b) Schematest

Unter die Ordnungstests kann man auch den von Gres® vor-
geschlagenen und ausgearbeiteten Schematest! rechnen. Die Vp.
bekommt einen Text inhaltlich komplizierter Art vorgelegi;. Die
Aufgabe besteht darin, den Inhalt in seinen gedanklichen Ab-
hingigkeiten in einem Schema nach dem Prinzip der Uber-,
Neben- und Unterordnung. darzustellen. Die Zeit vom Lesen des
Textes bis zur Fertigstellung des Schemas wird gemessen. Da
es sich hier um eine den meisten Vpn. vollig fremde Arbeitsweise
handelt, ist eine genaue Instruktion notwendig. Zur Erlsuterung
benutzten wir ein Genealogieschema? und ein Schema tiber Be-
leuchtungsarten 2. \ , ‘

Fir die Hauptversuche wurden folgende von Grese empfoh-
lenen Tests verwandt: :

I. Das Alte Testament trigt den Charakter einer fein durchdachten
Schriftenauswahl, insofern man fast die zeitliche Abfolge im Aufbau der
verschiedenen Biicher beobachten kann. Wihrend nimlich die Geschichts-
biicher (d. h. die finf Bticher Mose, Josua, Richter, Konige, Chronika)
stets in der Vergangenheit leben, und umgekehrt die prophetischen Schriften

(so die groBfen und kleinen Propheten) in unbekannte Fernen schweifen,
sind die Lehrbticher Mittelstufen, berechnet fiir die Gegenwart, so daf

~man etwa hier, den Psalter und die Salomoschriften fiir das Tagewerk

der lebenden Generation auffassen konnte.

Schema :
. A. T.
Gegchichte Lehrbiicher Proph. Schr.
| L
Vergangenh. Gegenwart Zukunft

Mo. Jos. Ri. K&. Chr. Hiob Ps. Salome Gr. Pr. X1 Pr.

II. Neben der protestantischen Kirché gibt es im evangelischen
Christentum noch mehrere Sektenarten, die meist im Ausland entstanden
und erst spiter auch zu uns heriibergewandert sind. Am bekanntesten

ist die Heilsarmes, die wie die Baptisten und Irvingianer, simtlich aus

! F. Giese, Der Schematest. DPs 2, 1918/19. Derselbe, Hdb. 8. 63 ff.

? Ebenda 8. 67. '

8 Vgl. E. Lawe, Psychologische Massenpriifungen fiir Zwecke der Bérufs-
beratung. DPs 4, 1, S 41, 1925, ‘

Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde 55 4
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England kamen. Die Mennoniten dagegen, von Holland stammend, sind
vormals aus Kreisen hervorgegangen, die mit dem kontinentalen Christen-
tum durchaus in Fihlung standen. Aus Amerika stammen die Quiker
und Mormonen. Die letztgenannten werden jedoch meist nicht mehr als
christliche Sekte angesehen.

Schema:
Evangelisches Christentum

Protestant. Kirche Sekten
England Holland Amerika
Heilsarm. Bapt. Irving. Mennoniten Qui. (Mormon.)

TII. Da das ganze Jahrhundert unter dem Gesichtspunkte der Macht-
politik stand, war es naturgemiB, dall neben einem guten Beamtentum
auch ein treffliches Heer erforderlich ward. Man brauchte sowohl einen
Stamm tiichtiger Offiziere, wie auch Unteroffiziere, die den Gedanken
des Militarismus angemessen vertreten konnten. Das Beamtentum auf
der anderen Seite konzentrierte sich in der Hauptsache in jenen héheren
Beamten, die das Ministerium bildeten und auf Gelehrtenschulen wie auf
Universititen vorgebildet worden waren. Wihrend die Kadettenanstalten
und Ritterakademien und zum anderen auf den Garnisonschulen die
hoheren und die Unteroffiziere ihre Ausbildung gemossen, blieb far den
Rest der Bevolkernng als Bildungsstitte einerseits die stidtische Gewerbe-,
die Industrie- und die Realschule, zum anderen die Landschule wbrig.
Diese Doppelheit entsprach jedoch vollig der Teilung, welche das Merkantil-
system, das dritte Moment des machtpolitischen Staatsgedankens, fundiert
hatte, denn die stidtische Akzise auf der einen, die lindliche Kontribution

auf der anderen Seite, als Formen der Steuer, halbierten Deutschlands’

Interessen und erforderten also auch fiir die verschiedenen Interessen-
gebiete verschiedene Schulen. Demnach war fir jeden der machtpolitischen
TFaktoren pidagogisch ein entsprechender Bildungsgang, dargestellt durch
eine angemessene Schule, vorgesehen.

Schema:
Machtpolitik.

Heer Merkantilsyst. Beamte

Offiz. Unteroffiz. Stadt Land

| |

) Akzige Kontrib.

/dh\

Ind. Gew. Realsch, Landsch.

Garnison

Ritterak. Kadett. Gelehrt. Univ.

Dieser Test erfordert neben Kombination und Aufmerksamkeit
vor allem logisches Denken. Ist die Vp. micht in der Lage, den
Text logisch zu durchdringen, so kann sie auch nicht den herr-
schenden Hauptgesichtspunkt herausarbeiten und folglich ihm die
anderen nicht unterordnen. Mit dem Schematest haben wir im
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allgemeinen gute Erfahrungen gemacht. Er erfordert eine wirk-
liche Intelligenzleistung.

Die einzelnen Typen untersehieden sich in Losungszeit und
Arbeitsweise stark. Die Typen J, und S, reagierten fast gleichm#Big.
Im ganzen hatte S, einen geringen Vorsprung, dann folgen die
Typen J,, J; und 8,. J, und S, hatten die groBeren Schwierigkeitenb,

da der Test eine auBerordentlich starke Konzentration erfordert.

Der Test IIl erwies sich fiir die Mehrzahl der Vpn. als zu
schwer. Nur von Akademikern und Schiilern der Oberstufe hoherer
Schulen wurde er zufriedenstellend gelost. Die von Gies® errech-
nete mittlere Losungszeit von 5,1 Minuten wurde von wunseren
Vpn. durchgehend nicht erreicht. Die nicht in geistigen Berufen
stehenden Vpn. verwirrte zumeist die groBe Zahl der vielfach un-
bekannten Fremdwoérter sowie die Vielheit der Begriffe.

Uberhaupt wiirde es sich empfehlen, die Texte des Schema-
testes etwas zeitgemiBer zu gestalten, als es in einer Darstellung
geschieht, die so ausgiebig mit dem Alten Testament im Zusammen-
hang mit der christlichen Religion, Heilsarmee, Mormonen . dgl.
arbeitet und die Notwendigkeit eines Heeres aus den Forderungen
der Machtpolitik ableitet. Auch der Inhalt sollte weniger auf die
S-Kultur und das Gedankensystem des S-Typus aus‘gerich‘tet sein.

Jg gnd S, nehmen vom Textinhalt weitgehend Abstand und
l6sen rein sachlich die ihnen gestellte Aufgabe. Dagegen beobach-

~ teten wir immer wieder, daB die J,- und auch die J 1-Lypen schneller

m_it der Losung fertig waren, wenn sie der Inhalt interessierte.
Dieses Verhalten erkliart sich aus ihrer starken inneren Anteil-
nahme am Text.

¢) Das Ordnen von Bilderserien

Als weiterer Test aus diesem Gebiet wurde das Ordnen von
Bilderserien herangezogen'. Wir verwandten die von W. Stery
empfohlenen Miinchener Bilderbogen ,Das ‘Wiedersehen® und »Der
sparsame Hausvater“® Diese beiden Bilderserien wurden inl der
Hauptsache Gewerbeschiilern im ersten Lehrjahr sowie Unter- und -
Obertertianern vorgelegt, da sie fiir #ltere Vpn. im allgemeinen

o 1 A. Penkerr, Uber die Anwendung von Tests bei Aufnahmepriifungen
in ein Hamburger Lehrerinnenseminar. BhZAngPs 19, 8. 188, 1919, S. Exerr-
MANN, a. a. O. S. 109 ff,

* W. Mivkus u. W. Stery, Die Methodik eines Massenversuches. . . .
BhZAngPs 19, 8.1 1919 ‘ :

A e
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zu leicht sind. Die Bilderbogen wurden zerschmitten, durchein-
andergemischt und so den Vpn. zur Ordnung vorgelegt. AuBer-
dem muBte der Gang der Geschichte schriftlich niedergelegt und
mit einer treffenden Uberschrift versehen werden. Das Legen der
Bilderserie ,Das Wiedersehen* machte den Vpn. im allgemeinen
kaum Schwierigkeiten. Dagegen war der zweite aus 13 Bildern
bestehende Test insofern schwerer, als nicht jedes neue Bild auch
eine ganz neue Situation darstellt.

Vor allem waren es wieder die S-Typen, die mit groBer
Freude an die Ordnung der Bilder herangingen, wihrend die
Jy-Typen diesen Test gewissermaBen nur aus Pfichtgefiihl er-
ledigten. Die Verschiedenheit der einzelnen Typen zeigte sich
besonders deutlich in der Art der schriftlichen Darstellung. Die
J,-Typen geben eine trockene, sachliche Schilderung. Sie schreiben
kein Wort zu viel. Die J,-Typen schilderten dagegen die Bilder-

geschichte mit liebevoller Einfihlung und einer groBen Ausfiihr-

lichkeit, die auch Einzelheiten einbezog. Das gilt besonders fir
die zweite Bilderserie. Wir konnen hier nur Ausschnitte aus den
Niederschriften bringen.

Bildergeschichte I (Dags Wiedersehen)
Typus J; (Vp. H. Sa):
Ein Zwischenfall vor der Wirtschaft

Der Biicker E. Miller stellt seinen Karren mit Brot vor eine Wirt-
gohaft, Sein Freund, ein Milchhindler kommt mit seinen zwei Pferden
und seinem Wagen. Er will auch in die Wirtschaft. Hr begrufit seinen
Freund den Bicker und geht mit ihm zusammen in die Wirtschaft.
Wihrend sich die beiden in der Wirtschaft zutrinken, fressen die beiden
Ptferde das ganze Brot auf, denn der Bicker hatte seinen Karren micht
zugeklappt. Als die belden wieder aus der Wirtschaft kommen, haben
die Pferde gerade alles auf. Der Bicker will das Brot von dem Milch-
hindler bezmhlt haben. Dieser will aber nicht zahlen und schliefilich
wilzen sie sich im Dreck. Davon werden die Pferde scheu und gehen
durch, denn der Milchhindler hatte sie nicht abgestringt. Hinter dem
Fenster der Wirtschaft haben sich allmshlich Leute angesammelt und
lachen die beiden aus.  Wer den Schaden hat, braucht fir den Spott
nicht zu sorgen. v

Typus J,/S; (Vp. P. 18):
Kleines Unheil des Wirtschaftssitzens
Hier gibt es Bier und Wein. Der Milchmann kommt, der dicke
Biicker hat soeben angehalten und hat gut duftende Brotchcn in seiner
Karre. Nun umarmen sie sich herzlich und wissen sich viel zu erzihlen;
das wollen sie bei 'mem guten Schoppen Wein in der Wirtschaft tun.
Der Bickerwagen kann ja ruhig mit offenem Deckel stehen bleiben. Die
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“Pferde haben den guten Duft bald spitz gekriegt. Sie miochten naher
gehen. Wie schmeckt das frische Brot so gut! Der Deckel fillt voll-
stindig zurtick, und die Pferde kénnen unaufhaltsam weiterschmausen.
Bald ist anch das letzte verzehrt. Bicker und Milchmann haben auch
ihre Freuden genossen. Welcher Schrecken, als sie die Tiir dffneten!
Die alte Freundschaft ist verweht. ,,Bezahle-mir mein Brot“, brillt der
Bicker, ,auf der Stelle will ich das Geld haben“! Der Milchmann denkt
nicht daran, wollte denn er in die Wirtschaft gehen? Kann er etwas
dafiir, wenn sich seine Pferde vergingen? Ja, — nein —. Wer ist der
Stiarkste ? Sie schlagen sich auf dem Boden herum. Drinnen am Fenster
stehen schmunzelnd ihre Zechkameraden und schauwen dem tollen Treiben
zu. Die Pferde in ihrer Angst ergreifen die Flucht. Milchkanne auf
Milchkanne stiirzt zu Boden. Die schéne Milch flieBt in die StraBenrinne.
Das kommt davon, wenn man im. Wirtshaus sitzt.

Bildergeschichte II (Der sparsame Hausvater)
Typus J3 (Vp. BE. Mi):
Der Mann, der den Ofen sanber machte

Eine Frau zeigt ihrem Mann den Ofen und sagt, daB er sehr schmutzig
gei und mal geputzt werden milsse. Der Mann denkt sich einen Plan
aus und geht an die Arbeit. Er holt sich Besen, Biirste, Ofenstocher
und Kaminfeger. Dann geht er vor den Ofen, steigh auf einen Stuhl
und geht an den Kamin. Als er damit fertig ist, geht er an die Kacheln.
Dabei macht er die Winde und alles dreckig. Dann kommt die Haupt-
sache, der Aschenkasten und die Feuerung. Dabei schiittet er alles auf
die Erde. Als er fertig ist, putzt er den Ofen schén ab. Dann kommt
die Frau. Als sie den Dreck sieht, hebt sie schluchzend die Hinde hoch.
Er aber lacht und freut sich, daB er den Ofen sauber gemacht hat und
zeigh ihr den Ofen. Da freut sie sich auch. Er will den Ofen noch
mal richtig betrachten, geht ein Stiack zurtick und fallt dabei in den
Korb, in den er den Dreck geschiittet hat. Nun ist die Herrlichkeit
zu Ende und er #rgert sich auch.

Typus J; (Vp. W. Ku.):
- Ich kann dir helfen
Frau Schulze steckt am Morgen den Ofen an. Zu ihrem MiBver-
gniigen und dem Arger ihres Mannes raucht der Ofen wie ein Schorn-
stein. IHerr Schulze setzt seine wichtigste Miene auf und sagt: ,Ich
kann dir helfen. Er strahlt férmlich bei diesem Gedanken. Er will
den Ofen ausputzen und holt sich simtliche Gerite herbei, die dazn ndtig

"sind.  Schnell noch eine Prise genommen und an die Arbeﬁ; Er wickelt

sich seine Armel hoch. Die Grerite stehen in einer Bcke. Er stellt sich -
auf einen Stubl, nimmt den Besen in die Hand und fegt das Ofenrohr.
Der Ruf} fliegt nur so in der Stube herum. O weh! Da fillt ihm seine
Brille in den Ofen. Schnell wird der Schaden wieder kuriert. Dann
offnet er das Rohr unten und ein dicker Strom Ruf sauBt heraus. Jetzt
das Ofenloch. Er kniet davor und withlt eine Schaufel nach der anderen
heraus. Die Biitte, die er dabei stehen hat, filllt sich immer mehr. Der
ganze Fullboden ist schon mit Rufl bedeckt. Jetzt fillt, ihm ein, daB
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er auch oben hineinsehen muf. Xs wird ihm angst und bange. Aber
immer frisch an die Arbeit. Er withlt mit beiden Armen im Ofen herum.
Der ganze Ofen geht in Briiche, wird aber wieder zusammengesetzt. So,
der Ruf wire heraus. Jetzt das AuBere des Ofens. Mit zwei Biirsten
scheuert er ihn blitzblank. Als seine Frau ins Zimmer tritt, wirft sie
beide Arme in die Luft und st6hnt. ,Hilf Himmel“, denn einen sauberen
Eindruck macht die Stube nicht. Herr Schulz ist ganz bds, daBl man
seine Arbeit nicht anerkennt. Ganz verstimmt geht er ein paar Schritte
zuriick und fillt in die RuBtonne. Ist das der Liobn?

~ Unsere Beispiele zeigen, dall es einfach unmoglich ist, diesen
Test allgemeingiiltig, d. h. unabhingig vom Typus, auszuwerten.
Die Art der Schilderung steht weniger im Zusammenhang mit
dem Intelligenzgrad; sie ist vielmehr bestimmt durch den Per-
sonlichkeitstypus, unabhingig vom Intelligenzgrad. ‘
Die Schilderung des J,-Typus ist zwar lickenlos, geht aber
iiber eine rein sachliche Deutung nicht hinaus und macht darum
den Eindruck einer blofen Pflichterfillung. Sie wird wegen ihrer
Niichternheit immer schlechter beurteilt werden, als eine andere,
oft tiber den Bildinhalt hinausgehende Deutung und Motivation
oder eine liebevoll ausschmtickende Erzéhlung von starker Dynamik
und lebhafter, einfiihlender Einzelschilderung (J;).

B. Stumme Ordnungstests
@) Zusommenseteen von Bildschnitistiicken

Gerade bei Ordnungstests ist es leicht moglich, die Sprach-
fertigkeit auszuschalten. Bei dem vorigen Test war eine ganze
Bilderserie in die richtige Reihenfolge zu bringen. J. BureaArp*®
entwarf einen Test, der seiner Ansicht nach eine geistige Tatig-
keit im Sinne des Ordnens wirrer Gedanken verlangt . Drei Bilder
verschiedener GroBe, verschiedener Gestalt und verschiedenen In-
halts werden zerschnitten und durcheinandergemischt. Die ein-
zelnen Schnittstiicke sind in ihrer duBeren Form und GroBe viel-
fach kongruent; es handelt sich durchweg um Dreiecke und Paral-
lelogramme von gruppenweise verschiedener GroBe. BURGARD
wollte durch diese MaBnahme ein rein mechanisches Zusammen-
setzen verhindern.

Wir benutzen zwei Bilder, die auch Burearp gebraucht hatte:
sDes Zwergkonigs Hochzeit* und ,In Gefahr und Not behiitet
von Gott“. Das dritte Bild, ,Puppenspiel“ von VikTor SCERAMM,

1 J. Burearp, Testreibe zur Untersuchung der Allgemeinintelligenz K-
wachsener. ArGsPs 86, 1931, 5. 403 £f. 2 Vel 8. 47.
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war im Buchhandel nicht mehr erhiltlich und wurde durch ein
Bild gleicher GroBe ersetzt . '

Den Vpn. wurde kein AufschluB tber die Anzahl der Bilder
gegeben. Als Hochstzeit setzten wir 20 Minuten an. Aber nur wenige
der Vpn. benstigten diese Zeit.

Von grofer typologischer Verschiedenheit war das Ver-
halten der Vpn. bei der Arbeit. Wieder waren es die S;- und
Ji-Typen, die ganz im Versuch aufgingen. In der Losungs-
zeit blieben die J,-Typen jedoch etwas hinter den S,-Typen zu-
riick. Die S,-Typen starker Ausprigung legten die Bilder in tber-
raschend kurzer Zeit zusammen. Zeiten zwischen 4 und 6 Minuten
waren keine Seltenheit. Die lingste Zeit gebrauchten die J3-Typen,
die beddchtig und tberlegend Stick an Stiick legten. Weiter
nahmen die S;- und auch die J,-Typen zumeist zwei oder alle
drei Bilder zugleich in Angriff. Das kam bei den J,-Typen nie vor.
Das niichste Bild wurde von ihnen erst dann in Angriff genommen,
wenn das vorherige fertig vorlag. Die J,- und S,-Typen stellten
auBerdem oft einzelne Partien der Bilder nebeneinander zusammen
und kiimmerten sich nicht um vorlsufige Liicken. Auch dies be-
obachteterr wir bei J3-Typus niemals.

- Die J;- und S;-Typen orientierten sich bei der Zusammen-
setzarbeit sehr stark nach der Farbe der Bilder. Die J,-Typen
ordneten zumeist nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Die-S,-Typen
hatten durchweg weder Getiihl fiir die Farbe noch fiir den In-
halt und legten die Bilder nach rein geometrischen Gesichts-
punkten zusammen. Auf den Bildinhalt achteten sie nur nebenher.

Neben diesen Buraarpschen Versuchen lieBen wir noch einige
kleinere zerschnittene Bilder — meist Photographien — zusammen-
setzen. Sie waren nicht in Dreiecke, Rechtecke und Parallelo-
gramme zerschnitten, sondern in beliebige, von geraden Linien
begrenzte Figuren. Kinige S,-Typen setzten diese Bilder auf eine
iiberraschende Art und Weise zusammen. . Sie beachteten den Bild-
inhalt gar nicht, bemerkten kaum sein Vorhandensein, sondern
orientierten sich rein nach den Schnittlinien und geometrischen
Figuren. Die einfarbige Riickseite wurde dabei nach oben gelegt.

Die durchschnittlichen Losungszeiten im Hauptversuch bei den
einzelnen Typen, die aber keineswegs Richtzahlen bedeuten sollen
oder als Hinweis auf die Intelligenz gelten konnen, waren folgende:

! Die drei zerschnittenen Bilder bestehen insgesamt aus 80 Bildschnitt-
stiicken. ‘
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J; =16 Minuten; J, =12 Minuten; J, = 7,3 Minuten; S, =
5,2 Minuten ; S, = 6,4 Minuten.

Dieser Test ist wegen der mannigfachen Beobachtungen, die
der V1. dabei-machen kann, sehr gut zu gebrauchen. Er gestattet
vielfache Einblicke in die Arbeitsart der Vpn. Als eigentlichen
Intelligenztest mochten wir ihn jedoch nicht ansprechen. Sein
Wert liegt vielmehr im Beobachten des Verhaltens der Vpn., und
diese Einblicke in ihr typologisch bestimmtes Vorgehen scheinen
uns weit wichtiger zu sein als die schlieBlichen quantitativen Fnd-
ergebnisse.

by Gruppieren von Gegenstinden ]

Zu einem anderen Test aus der Burearpschen Priifreihe soll
noch kurz Stellung genommen werden. BurearD legte seinen
Vpn. 30 verschiedene Gegenstéinde dreireihig angeordnet vor. Der
Versuch verlangt das Zusammenfassen von Gegenstdnden unter
immer neuen Gesichtspunkten. Die kleinste Gruppe besteht also
aus zwei Gegenstinden. Die Zusammenfassung sémtlicher Gegen-
stinde unter einem Namen gilt nicht als Losung ™

Diesen Test filhrten wir nur an einer beschrinkten Anzahl
von Vpn. (46) durch und zwar in der Hauptsache an den beiden
sich polar gegeniiberstehenden Typusgruppen S, und J;. Es
zeigte sich sogleich der grofe Vorteil, in dem sich die S;-Typen
" befanden. Sie legten leicht und unbefangen die verschiedensten

Gruppen zusammen. Mit groBer Unbekiimmertheit hatten sie auch -

immer einen neuen Oberbegriff bzw. Zuordnungsgesichtspunkt bei
der Hand, der oft sehr willkirlich war.

Die J,-Typen tiberlegten sehr lange. Sie legten scharfe Selbst-
kritik an ihre Leistungen. Ihre Zuordnungen schienen ihnen
meist nicht gut genug, und so verstrich die Versuchszeit (10 Minuten),

ohne daB sie zu einer gréBeren Anzahl von Gruppierungen ge-

Jangten. Eine anschlieBende Besprechung ergab, daB sie viele
Moglichkeiten der Gruppierungen, die sich ihnen aufdridngten,
nicht benutzten, da sie ihren eigenen Ansprichen nicht gentgten.

Hier stofen wir auf einen wichtigen Gesichtspunkt, der bei
sehr vielen Intelligenzpriifungen auBer acht gelassen wird: Die
Verankerung der Intelligenz im Charakter. Die groBe Gewissen-
haftigkeit und der stark ausgepriigte Wirklichkeitssinn, die neben

! g, J. BurGARD, a. a. O.
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einem unbedingten Leistungswillen charakteristisch fiir den J,-
Typus sind, lieBen ihn in diesem Test versagen. Der S,-Typus,
der in hohem MaBe frei von allen Hemmungen und Bindungen
ist, erzielte bei dem Zuordnungstest die weitaus groBte Zahl von
verschiedenen Gruppierungen. Fin besonders hervorstechender
Zug seiner Wesensart ist das Zerfillen des Gegebenen und das
Wiederzusammenfiigen unter neuen Gesichtspunkten. Die fest im
Charakter verwurzelte Gewissenhaftigkeit und groBe Selbstkritik
wird dem J;-Typus hier als Fehler ausgelegt. Dieser Fehler ist
aber ein wertvoller Fehler, da das Versagen in diesem Test
seinen Grund hat in einer dem J;-Typus ganz besonders zukom-
menden Charaktereigenschaft: der Gewissenhaftigkeit.

3. Das Finden des Wesentlichen
o) Fobeltest

Hine der Hauptaufgaben des Denkens besteht darin, aus einem
umfangreichen Vorstellungsinbalt, den wesentlichen Kerngedanken
herauszuschélen und ihn in seiner tiber den Einzelfall hinaus-
gehenden allgemeinen Bedeutung zu erfassen. Das Auffinden des
Kerngedankens "erfordert aber nicht nur eine moglichst groBe
Konzentration des Stoffes, sondern verlangt auch eine Abwen-
dung von allem konkreten Detail und allen stilistischen Fein-
heiten. Dabei gentigt es nicht, den dargebotenen Inhalt einfach
hinzanehmen; er muB umgeformt werden, indem die einzelnen
Teile als verschieden wichtig erkannt und beurteilt werden. Un-
wesentliches mull abstrahiert, Wesentliches muB isoliert werden.

Bei einer Nachpriifung der Binmrschen Testreihen schlugen
die amerikanischen Forscher Terman und CaILps ® unter anderem
eine Erginzung der Testreihen durch die sog. ,,Generalisations-
probe“ vor Es sollte die Moral von Fabeln erkannt und gedeutet
werden. HFabeln schienen ihnen deshalb besonders geeignet, weil
sie einen abstrakten Kerngedanken in konkreter Form veranschau-
lichen. Fiir die Berechnung ihrer Ergebnisse stellten die Ameri-
kaner eine Skala von sechs Werten auf?.

! Fir den Fabeltest vgl. Warrrre, Manual of Mental and Physical Tests.
Part II, 8. 3004

* L. M. Terman, The Biwner-Simon Scale for Measuring Intelligence;
Impressions Gainet by its Application PsCl 1911, L. M. Terman and H. G.
Crmips, A Tentative Revision and Extension of the Biver-Smmon Measuring

Scale of Intelligence. Part I—II1. JEdPs 1912, Bd. 111, Heft 2, 3, 4, 5.
3 Mreumawy, Vorlesungen II, 217.
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Fiir unsere Untersuchungen benutzten wir folgende Fabeln:

Der Hund und das Fleisch.
Riibezahl und der Fuhrmann.
Der Kranich und der Wolf.
Der Frosch und die Maus.

Die Grille und die Ameisen.
Die Henne und die Schlangen.
. Der Knabe und die Niisse.

. Der Mann und der Wald.

=T Sl

o8]

Die S-Typen losten den Fabeltest zumeist in iiberraschend
kurzén Zeiten. Das hat seinen Grund in dem raschen Alternieren
vom Konkreten ins Abstrakte, eine Higenschaft, die der S-Typus
in ganz besonders hohem MaBe besitzt. Die Umsetzung ins Mensch-
liche vollzog der STypus indem er sich in die Tiere gewisser-
maBen hineinverlegte und so leicht den Kerngedanken erfaBte.
S0 rasch er sich aber in das Tier hineindenkt, so schnell findet
er auch wieder zu der eigentlichen Aufgabe zurtick und vollzieht
damit den Ubergang vom Konkreten ins Abstrakte.

Die J-Typen sind weit mehr dem Konkreten verhaftet als die
S-Typen. Das Denken der J-Typen ist inhalts- und gegenstands-
gebunden, wihrend das der S-Typen formal und abstralt ist. Das
Alternieren vom Konkreten ins Abstrakte ist gleichsam eine
Flucht aus der Wirklichkeit in ein Bereich, in dem der S-Typus
gu Hause ist, in das Bereich der Ratio. Wxcmssuzr sagt: ,Ur-
echt franzosisch war auch die Tat Dmscartes, als er die Wesen-
heit des Menschen in seinem denkenden Teil erkannte und diesen,
esprit oder raison genannt, vom ausgedehnten, dem Korper trennend
abhob“1 Was WrcHSsLER hier vom franzdsischen Wesen sagt,
gilt fiir alle 8-Typen schlechthin.

Was die Formulierung der Moral bzw. Lehre betrifft, so
stellten wir fest: Die Typen J,, J, und 8, geben die Lehre zu-
meist in kurzer, schlagwortartiger Praz1s1on, z. B.:

Fabel 1: Sei zufrieden mit dem was du hast (Vp. G- 37, Typus J,).
Sei nicht habgierig (Vp, G. 32, Typus 8,).

Fabel 3: Undank ist der Welt Lohn (Vp. L. N. 21, Typus J,).

TFabel 4: Wer andern eine Grube griibt, fillt selbst hinein (Vp. L. N. 27,
Typus J,/J;). Lug und Trug hat kurzen Fub (Vp. H. L. M., Typus J,).

1 B, WrcrsstEr, Esprit und Geist. Versuch einer Wesenskunde des
Deutschen und Franzosen. Bielefeld und Leipzig 1927, 8. 459.
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Fabel 5: Spare in der Zeit, so hast du in der Not (Vp. L. N. 31,
Typus Jy/J5; Vp. H. Hch,, Typus J;). Wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen (Vp. L. N. 62, Typus 8,).

Tabel 6: Undank ist der Welt Lohn (Vp. G- 12, Typus J,).

Es lieBen sich noch beliebig viele Losungen dieser Art zu-
sammenstellen.

Die Typen J, und S, sowie die Ubergangsform J,/S, waren
oftmals nicht in der Lage, sich kurz zu fassen, oder aber sie
setzten die Moral voran und schlossen dann lingere Ausfithrungen
an. Wir lassen eine Losung der Vp. P16 (Typus J,/S,) folgen.

Die Henne und die Schlangen

Eine Henne fand ein Nest voll junger Schlangen, die waren von der
Kilte schon ganz erstarrt. Die gute Henne setzte sich voll Mitleid
daravnf, um sie zu erwirmen. Allein sobald die Schlangen wieder zum
Leben kamen, bissen sie die Henne tot.

wDie Henne ist tief rithrend. Man fragt sich, was hat sie zu solch
wundersamer Tat gefithrt? Ist es ihr innerster Instinkt, — wohl das Gott-
liche in ibr? Sind Menschen solcher Liebestat auch fihig? Ich glaube es,
wenn sie ihrer innersten Stimme, ihrem ersten Gefithl folgen. Tiefe,
kriftige Liebe zu allem Wesen wird sie dazu fithren. — Die Schlangen
aber bissen sie tot. — Die Schlangen folgten wohl auch ihrem Instinkt,
sie kannten auch die Tat der Henne mcht recht, man darf also kemen
Dank von ihnen verlangen.

Nun kommt aber dle Frage, wenn die Henne wieder lebendig wire,
sie wiilte was vorging, sie kommt wieder in dieselbe Liage, wiirde sie es
wieder tun? Ich glaube wohl, ihr innerer Trieb wird sie wohl wieder
dazu treiben, und sie kann nicht rechnen. Beim Menschen ist es wohl
auch so: Selbst nach einer Enttiuschung, nach scheinbarem Undank, fihlt
er wieder in seinen Tiefen das Bediirfnis, lieb zu sein. Oft aber stellt
ihm der Verstand allerhand Folgen vor, die ihn dann dazu fithren, dem
ersten Drange nicht zu folgen. Gute Menschen aber rechnen nie (wenn
sie gewill sind einer guten Stimme zu folgen) mit Dank oder Undank,
Belohnuntr oder Zahlung.

Dles kleine Greschlchtchen kennt nur ein dlrektes Handeln Gottes;
1aBt mich entztickt von der Herrlichkeit der Welt, durchdrungen vom
gottlichen Triebe. In solch einem wunscheinbaren Wesen schon so viel
,Schonheit'! = Tihrt zum tiefen Gottesglanben, zu einer unsagbaren Bi-
kenntnis seiner GroBe und Herrlichkeit.“ (Vp. war Franzosin.)

HEin anderer Gesichtspunkt scheint uns bei der Auswertung

‘des Fabeltests von groBer Bedeutung zu sein. TrrMAN und CHiups

kamen zu dem SchluB, daB dieser Test auch das soziale Bewul3t-
sein des Priiflings offenbare. Sie glaubten, daB abnorme Kinder
entdeckt werden konnten, die oft kein gut entwickeltes soziales
Verstandnis haben® Wir fanden auch verschiedene Vpn., die

! Mmumany, Vorlesungen II, S. 218.
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ein ausgesprochen asoziales Verhalten zeigten, und das waren in
der Hauptsache S,-Typen.

E. R. Jasxscua hat ausgefithrt, daB der S-Typus keinen Sinn
fiir eine natiirliche Gemeinschaft besitzt. Er neigt vielmehr in
seinen hoherdifferenzierten Formen (S,) zur Gesellschaftshildung™
Der J,-Typus und auch .der J,-Typus dagegen haben ein ausge-
sprochen starkes Gefiihl fir Gemeinschaft. Die Integrationskerne
haben bei diesen Typen — ganz besonders gilt das fiir J; —
jhren Sitz in den elementaren Schichten, im Bereiche der In-
stinkte, Triebe und tiefen Gefithle, und hier ist auch das Gemein-
schaftsbewuBtsein verankert?.

Einige Beispiele sollen das erliutern. Bei der Fabel ,Die

Grille und die Ameisen“ war die Instruktion gegeben: ,Zu dieser
Fabel ist kritisch Stellung zu nehmen.“
Typus S, (Vp. B. Schii.):
,Die Ameise hat in dieser Fabel sehr richtig gehandelt. Denn wie

kommt die Ameise tiberhaupt dazu, die das ganze Jahr hindurch fleifig
geschafft hat, der Grille, die doch nur zu ihrem Vergnigen gelebt hat,
auch nur eine Kleinigkeit abzugeben. Wer in der Jugend nicht schafft
odeér besser gesagt, nicht schaffen will, der hat aunch im Alter keine Be-
rechtigung zu leben.*
Vp. W. Oss.: ,Sorge zuerst fir dein eigenes Wohl.“
Typus J,/d; (Vp. F. Mi.):
,Hier fehlt der Kameradschaftsgeist.
einen Teil ihrer Vorrite abgeben miissen.*
Typus Ju/J; (Vp. O. Tef.):
oSammle in der Zeit, so hast du in der Not. Die Ameisen hatten

sich an dem Gresange der Grﬂle im Sommer ergdtzt, so konnten sie jetzt
der Grille etwas ablassen einen Liohn geben.“

An dieser Fabel scheidet sich die Welt des Idealisten von
der des Materialisten. Die Materialisten betrachten die Grille als
einen bloBen MiiBigganger, der, da er keine materiellen Werte
gchafft, keine Lebensberechtigung hat. Die Idealisten sehen in der
Grille die Verkorperung des von den praktischen Lebenserforder-
nissen abgewandten kiinstlerisch Schaffenden, der von einer nicht
verstehenden Allgemeinheit als Schmarotzer abgelehnt -wird.

Auffallig ist, daB die S,-Typen mit glatter Ablehnung reagieren:
wie kommen die Ameisen dazu ... die J;-Typen dagegen das
Nichtabgeben moralisch rechtfertigen: wer nicht arbeitet ... Im

Die Ameisen hitten unbedingt

1 B, R. Jaswscr, Gemeinschaftsbildung und Stastsauffassung aus dem Ge-
sichtspunkt psychologischer Typenforschung. Ber. 4. d. XIV. Kongr d. Dt.
Ges. f. Ps: Jena 1935, 8. 149. ? Ebenda S. 164.

"
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ersteren Falle entspricht die negative Stellungnahme einer gewissen
Asozialitét.

b) Figurenlegen

J. Buraarp wollte bei Aufstellung seiner Testreihe die sprach-
lichen Tests moglichst ausschalten, um gebildeten und ungebildeten
Vpn. die gleichen Losungschancen zu geben. Er lieB aus Holz-
stabchen Figuren legen?!, weil dabei das Wesentliche und Cha-
rakteristische der Form von Dingen erfaB8t und mit den einfachsten
Mitteln zum Ausdruck gebracht werden kann.

Wir fihrten diesen Versuch in derselben Weise durch wie
Burearp. Die Instruktion lautete: Aus 5 Stibchen lassen sich aller-

hand Figuren legen (Abb. 1—4).

Abb. 1. Abb. 2. Abb. 3. Abb. 4.

Abb. 1—4. Z. B. ein Zylinderhut; oder ein breitrandiger Hut; ein Schiff
oder umgekehrt ein Hausdach

Fir den Hauptversuch durften nur 4 Stdbchen benutzt werden,
doch muBten fir jede gelegte Figur alle 4 Stibchen verwandt
sein. Die Versuchsdauer betrug 8 Minuten. Wir stellen wieder
einige Krgebnisse nach Typusgruppen geordnet voran:

Typus J;. Vp. G. 46 (Abb. 5—16).

EFWJMZKXKTDA

T  Quadrat Dreieck

Abb5 6 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14, 1b. 16.

Vp. J. Schw. (Abb. 17—23).

“}“D(—T%Xﬁﬁ

Abb. 17. 18, 19: -20. 21 ’

Abb. 17 — Kreuz. Abb.18 = Viereck. Abb.19 = fuﬁballtor

Abb 20=T :
Abb. 21 = Multiplikationszeichen. Abb. 22 = Haus. anne.

Abb. 23 =Bank

Die Lésungen des J;-Typus zeigen zunachst starke Wirklich-
keitsverbundenheit. Die von ihm gelegten Figuren haben
eine reale Bedeutung: Buchstaben, FuBballtor usw. werden gelegt.

! J. BuraarD, a. a. O. 8.379. Vgl. auch G. Zwg, Testreihe zur Unter-
suchung der Intelligenz 18jihriger Volksschiiler. ArGsPs 80, 8. 403 ff,, 1931.
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Auch andere Typen bilden Wirkliches nach, aber fir Jg ist
hierbei besonders charakteristisch, daB die Nachbildungen immer
wirklichkeitstreu sind. Darum ist die Aufgabe fiir ihn auch weit
schwieriger. Ihre Losung ist fiir ihn mit Bindungen verkniipft,
eben an das Wirkliche, die andere Typen, und namentlich die
entgegengesetzten, nicht in diesem MaBe besitzen. Hauptsichlich
gus diesem Grunde legten die J,-Typen weitaus die wenigsten
Figuren. Das beruht aber durchaus nicht, wie man bel ober-
fischlicher Betrachtungsweise und dem iiblichen untypologischen
Priifungsverfahren der Intelligenz annehmen konnte, auf einem
Inte]ligenzmangel, sondern eben auf der starken Bindung des J-
Typus an das Wirkliche. AuBerdem zeigt sich wieder seine
festere Einstellung und demgemsB schwerere Umstellbarkeit.
Hatte ein J,-Typus erst eine Figur gefunden, so kostete es ihn
sichtliche Mithe, sich von ihr wieder zu losen. Ein Jg-Typus, der
beispielsweise zuerst einen Buchstaben gelegt hatte, beharrte bei
dieser Idee und versuchte, das ganze Alphabet zu legen. Wir
beobachteten wieder Entsprechendes wie beim Zuordnungstest des
Gruppierens von Gegenstinden. Nur selten waren die J;-Typen
mit ihren Legungen zufrieden; manche Figuren, die sich ihnen
innerlich zunsichst darboten, wurden wieder verworfen, weil sie
ihrem an der Wirklichkeit orientierten Urteil nieht standhielten.
Es zeigt sich also, daB ihre an den tblichen MaBstében der Intelli-
genzpriifungen gemessene ,geringere Leistung® teilweise ‘gerade
auf einem hoheren MaBe von Kritik beruht.

Typus J,. Vp. G 25 (Abb. 24—36).

X 7 T 7 ~
Abb. 24. Abb. 25, Abb. 26. Abb. 27. ‘ Abb. 28. Abb. 29.
1T O 0 | <
AbDb.80. Abb.31. Abb. 32, Abb. 33, Abb. 34. Abb. 3b, Abb. 86.

Abb. 24 = Multiplikationszeichen. Abb. 20 = Hammer. Abb. 26 = Drehstahl.

Abb. 27 — Bank. Abb. 28 = Vogelhauschen. Abb. 29 = Maschinengewehr auf

Dreibein. Abb. 80 = Turm. Abb. 31 = Bilderrahmen. Abb.32 = Rhombus.

Abb. 33 = Telegraphenstangen. Abb. 84 = Blitz. Abb. 35 ==Stuhl. Abb. 86
= Eieruhr

= |

i
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Vp. G 32 (Abb. 37—48).

o X T TY &N

Abb.B87. Abb.38." Abb.39. Abb.40 Abb.41. Abb.42. Abb.43. Abb.44. Abb. 4b,

Abb. 37 = Xasten. AbDb.38 =Rhombus. Abb.39 = Dach.
Abb.40=X. Abb.41 = XKreuz Abb.42="Pfeil. Abb.43
= Tennisschliger., Abb. 44 = Verkehrsschild. Abb. 45
= Hauseingang. Abb. 46 = Treppe. Abb. 47 = Hitler-
Jugend-Abzeichen. Abb. 48 = Schaufel

Ao A

ADbb.46. Abb.47. Abb.48.
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Abb.49. Abb.B0.  Abb. 51 Abb.b2. Abb.b3. Abb.bd. Abb.5b. Abb.b6. Abb.b7.

Abb. 49 = Schnitt vom Vierkanteisen. Abb. 50 = Rhombus. Abb. b1
= Schnitt von gezogenem Material, Abb.52 = Schnitt vom W-Eisen. Abb.53
= Schnitt vom Schwalbenschwanz. Abb.b4 = Rechter Winkel. Abb. 5b == Ge-
zogenes Blech. Abb. 56 = Schnitt durch eine Dachrinne. Abb. 57 = Meilel

Vp. H. Nck. (Abb. 49—57).

Fine groBe Anzahl unserer J,-Typen reagierte ahnlich wie
die J;-Typen. IHs-ist aber ein Zug zum Schematisieren und Ideali-
sieren erkennbar, der beim J,-Typus fehlt. J, wiirde einen Tennis-
schliger nicht so wie Vp. G. 32 darstellen, ein Hitler-Jugend-Ab-
zeichen iiberhaupt nicht in Angriff nehmen, weil ihm dazu Holzer
fehlen. Der J;-Typus wiirde auch nicht wie Vp. G. 25 die gelegte
Figur fiir Telegraphenstangen ausgeben, weil man, um dies zu tun,
Phantasieergénzungen, n#émlich die des In-die-Tiefe-laufens vor-
nehmen muB. BeiJ, stellten wir weiter einen grofleren Vorstellungs-
reichtum als bei J, fest. Richtiger ist vielleicht, wenn wir sagen,
daf sich bei den J,-Typen die tibergrofen Hemmungen des J,-Typus
schon verringern, indem manche Figuren, die bei J; nur innerlich
auftauchen, aber dann verworfen werden, bei J, zur Verwirklichung
gelangen. Auch hier wieder zeigt sich die. Grundeigentiimlichkeit
des J,-Typus, eine scharfe Selektion unter dem Gesichtspunkt seiner
vorwaltenden Interessensphiiren vorzunehmen; jede Titigkeit in
Beziehung zu seinem Interesse, Berufsinteresse und dergleichen
zu setzen, sie gut zu vollziehen, ‘wo diese Beziehung hergestellt
werden kann, dagegen zu versagen, wo dieses nicht moglich ist.

Hierfiir ist ein besonders charakteristisches Beispiel Vp. H. Nck.
Der Integrationskern, der alles an sich zieht, liegt bei dieser Vp.
offensichtlich im Bereiche des Berufsinteresses.. Es werden
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nur solche Figuren gelegt, die an Sachverhalte anklingen, mit
denen es der Mechaniker zu tun hat.
Typus J,. Vp. R. At. (Abb. 58—71). :

W7

PN m
. Abb. B8. Abb. b9. Abb. 60. Abb. 61,
VO Pt w
Abb.62. Abb. 63. Abb. 64 Abb.65. Abb.66. Abb.67. Abb.68. Abb.69.

Abb.58 = Dachlukenfenster. Abb.59

= Kamm. Abb. 60=Zaun. Abb.61

M /—\ E K Z — Mistgabel. Abb. 62 = Neptun-

Dreizack. Abb.63=Drachen. Abb.64

Abb. 70. Abb. 7L = Tisch. Abb. 66 = Badewanne.

Abb.66=Wimpel Abb.67=XKappe.

Abb. 68 = Wolfsangel. Abb. 69 = Strahlenbiischel. Abb. 70 = Miihlenfliigel.
Abb. 71 = Mirz

Vp. H. Kt. (Abb. 72--83).

AR Y TY & a1

Abb. 72. Abb. 73. Abb. 74. Abb.75. Abb. 76. Abb.77.  Abb.78. Abb.79.

Abb, 72 =S8chemel. Abb. 73 = Hiirde.
Abb. 74 = Regenschirm.  Abb. b =

Blumentiseh. Abb.76 = Trichter. Abb.77

. N = Karnevalshut. Abb. 78 = Bettstelle

: A[ yvon vorn. Abb. 79 == Grabkreuz. Abb. 80

’ = Streichholzkasten. Abb.81=Tiroler-

Abb.80. Abb.8l. Abb.82. Abb.83. hut. Abb. 82 = Stuhl. Abb. 83 = Haus-

anbau

Die Figuren, die die Typen J, und S legten, sghneln einander
- manchmal stark. Die Legungen der S-Typen sind aber wirklich-
keitsferner und erfordern zu ihrer Deutung noch mehr das Hin-
eintragen von Vorstellungen. DaB die Vorstellungsergiinzung zum
Zwecke der Deutung erforderlich wird, ist, wenn auch in geringerem
MaBe, schon eine Eigentiimlichkeit von J;, im Unterschied zu J,
und J,. Daher rihrt auch der ,Originalititseindruck® bei den
Typen J, und S;: sie entfernen sich eben in ihrem unmittel-

baren Bindruck irgendwie vom Wirklichen.

Indes Figuren wie Kinderwagen, Karussel, Zigarre und Tasse
mit Untertasse, bei der die Untertasse unten spitz ist, die der
S:Typus legte, kamen bei J; nicht vor.

Anderseits bestehen natiirlich auch hier gleitende Ubergiinge
von J, nach J,. Die gelegten Figuren von J; und J, haben manche
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Ahnlichkeiten. Eskommt eben ganz darauf an, wieweit der J,-Typus
durch die Aufgabe angeregt wird. Geschieht dies in starkem MaRe,
so konnen seine Hrzeugnisse solchen von J; #hnlich werden.

Typus S (vorw. 8,). Vp. Li. Gp. (Abb. 84—105).

AIX9€77<2§'\‘(

Abb. 84, Abb. 85. Abb.86. Abb.87. Abb. 88. Abb. 89.  Abb. 90. Abb. 91.

v M A AN T N %

Abb. 92. Abb. 93. Abb. 9. Abb. 95. Abb. 96. Abb.97. Abb. 98. Abb. 99.

N T S VR

Abb. 100. Abb. 101. Abb. 102. Abb. 108, Abb. 104. Abb. 105.

Abb. 84 = Triangel. Abb. 85 = T-Trager. Abb. 86 = Kreuz auf einem Ber

Abb. 87 =A. Abb. 88 =Spaten. Abb. 89 = Schmetterling. Abb. 90 = Ginse.
bliimehen. Abb. 91 = Sektglas. Abb. 92 = Blumenvase mit Blume. Abb. 93
= Quadratwurzel. Abb.94 = Gartenzaun. Abb.95 = Tor zum Garten. Abb.96
= Tannen. Abb. 97 = Lothringer Kreuz. Abb. 98 = Aufgehende Sonne.
Abb. 99==S8tern. Abb. 100 =sich schneidende Parallelenpaare. Abb. 101
== Lagerfeuer. = Abb. 102 = Kinderwagen. Abb. 103 = Getifel (Parkett).

Abb. 104 = Vogelkopt. Abb.1056=CE (Monogramm)

AuBerdem wurden noch einige Buchstaben gelegt.
Vp. F. Oth. (Abb. 106—125).

\:/FHFO_/\__FH O~ L

Abb. 106. Abb. Abb. Abb. Abb.110. Abb. Abb. Abb.
107, 108 109. 11 112 113, ADD- 114 ADD. 115

Ly mnxVunnnm

Abb. Abb. Abb.118. Abb.119. Abb. Abb. Abb. Abb.123. Abb.  Abb.
116, 117, 120. 121, 123, 124. 125.

Abb. 106 = Waschbtitte. Abb. 107 = Schippe. Abb.108= Kraftfahrzeug Frank-

reich. Abb. 109 = Paddelboot. Abb. 1101; Sonnenhut fir Bauern. Ag;bb. 111

= Treppengelinder. Abb. 112 = Rednerpult. Abb.113 = Stehlampe. Abb.114

= Flugzeug. Abb. 115=Tiegel. Abb. 116 = Dolch. Abb. 117 = Kerzenhalter.

Abb. 118 = Trichter. Abb. 119 = Karussell. Abb. 120 = Zeichen eines Bauern-

wagens. Abb. 121 = Zigarre. Abb. 122 = Tasse mit Untertasse. Abb. 123
== Siige. Abb. 124 = Schraubzwinge. Abb. 125 = Schemel

. Ausdriicklich bemerken miissen wir noch, daB die Vp. F. Oth.
eine auBerordentlich geringe Intelligenz besaB. Trotzdem finden
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sich bei ihr sehr ,originelle¥ Figuren wie Flugzeug, Rednerpult,
Stehlampe und Kerzenhalter. Bei der iiblichen Art der Auswer-
tung, die den Typus unberiicksichtigt 1aBt, wiirde hier ein weit
hoherer Intelligenzgrad angenommen werden, als in Wirklichkeit
vorhanden ist. Das wirft ein grelles Schlaglicht auf die blendende
Wirkung, die der S-Typus in der jingsten Vergangenheit oft ent-
faltete, indem er dank seiner Typuseigenschaften eine intellektuelle
Uberlegenheit vortduschte, die er gar nicht besitzt.

Infolge ihrer groBeren Labilitdt zeigen die Typen J; und ganz
besonders S, in ihren Losungen eine weit grofere Variabilitat als
die schwach nach auBen integrierten Typen. Letstere orientierten

sich in erster Linie an der realen Wirklichkeit, lieBen nur solche -

Gebilde zu, die sich mit ihr genau decken und lieferten darum
Figuren, die einander vielfach #hneln.

¢) Finden von Bildiberschriften

Auch dieser Test fallt unter den Hauptgesichtspunkt: Das
Finden des Wesentlichen . Sollen zu einem Bild eine oder mehr
Uberschriften gefunden werden, so muBl das Wesentliche erkannt
und miindlich oder schriftlich zum Ausdruck gebracht werden.

Wir verwandten 4 Postkarten:

1. Am Achensee (von R. STECK).

~ 2. Schneeschmelze (von R. SIECK).

3. Die beiden Mitter (von G. SEGANTINT).

4. Frithling (von Pavu Hay)

Die beiden ersten Bilder sind Wiedergaben von Aquarellen,
Bild 4 ist in kraftigen Farben gehalten und Bild 3 ist die Re-
produktion eines Olgemaldes.

Die typologischen Unterschiede traten auch hier wieder in
Erscheinung. Da das Finden von Bildiiberschriften eine starke
Einfihlungsfahigkeit voraussetzt, waren naturgemiB die nach auBen
integrierten Vpn. sehr im Vorteil. I. R. JamnscH sagt: ,Das inte-
grierte Welterleben ist das Alphabet der Kunst, und diese ruht
quf thm. Das Kunstwerk stellt z. B. Gedanken dar, aber in einer
anschaulichen Form, in einer Durchdringung von Anschauung
und Gedanken. In der Kinfilhlung® durchdringen sich in &hnlich
untrennbarer, integrierter Weise Gefithl und Wahrnehmung 2.¢

1 W. Story, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 8. 116.

Buraarp, a. a. 0. 8. 368,
2 B, R. Jamsscm, Die Fortbildung der Eidetik. S. 903. Vgl. auch Grund-

formen S. 161

s
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Diese Higenschaft der Einfiihlung besitzt der J,-Typus nur in ge-
ringem MaBe, der J,-Typus nur bedingterweise; xdmr dann, wenn
eine Resonanz zwischen dem Gegenstand und seinem eigenen
Wertsystem besteht. Der S-Typus verfiigt tiber eine ganz be-
sondere Art der Einfiihlung. ,In dem Integrationsprodukt, das
durch“die Kohérenz von Subjekt und Objekt zustande ko,mmt
iiberwiegt beim J,-Typus durchaus das Objekt, beim Syn'&is‘chetrikeli
das Subjekt. An die Stelle der ,Binfihlung‘ in Personen und
Dinge .vtritt daher beim Synisthetiker die ,Zufiihlung® ¢

Dle.se Einfihlung und Zufiihlung charakterisiert 1. R. JarNscn
niher, %ndem er die stark nach auBen integrierten Grundformen
trennt in den gefiihlswarmen J,-Typus und den gefiihls-
k.alten S;-Typus, ,der zwar eine groBe Mannigfaltigkeit reich
differenzierter fsthetischer Gefithle haben kann, aber kein warmes
und tiefes Gefiihl besitzt® 2,

Dieser Unterschied zwischen gefiihlswarmer Einfiihlung und
gefiihls.kalter Zufihlung zeigt sich deutlich in unseren Versuchs-
ergebnissen. Im folgenden bringen wir einige Ergebnisse unserer
Versuchsreihe in typologischer Einordnung.

Bild T (Abb. 126). 3. Ringsum nur Berge und Walder.
Typus J;. Vp. H. Pf. 4. Schroffe Felsen am griinen
1. Ein Gebirgssee. Wasser.
Vp. G. 9. 5. Der fischreiche See.
1. Alpenlandschaft. 6. Ein Ausliufer des groBen Meeres.
2. Der See in den Alpen. 7. Gebirgsreiche Landschaft.

Typus J,. Vp. R. Al Typus J;/8,. Vp.J. Wi

1. Fjord. - 1. Ferchensee.
2. Norwegische Landschaft. 2. Wetterstein.
3. Frithlingsmorgen im nordischen 8. Dunst.
Land. 4. Durchsichtigkeit.
5. Schleier,
Vp. R. 13. 6. Tata morgana.
1. Alpensee. , 7. Unwirklich.
2. Morgenstimmung  iiber dem 8. Zart.
Wasser. 9. Stuseln.
3. Einsame Natur. ‘ 10. Zephir.
Typus J;. Vp. 0. Tt }é %ﬁ;&s%ung'
1. Die Schlucht der Rinsamkeit. 13. M'zirche.n.

2. Bei gewé{ktem Himmel am 14. Falsche Natur (denn der Busch
grollen See. paBt nicht in die Landschaft).

! E. R. Jaewson, Die Fortbildung der Eidetik. S. 921

2 . :

_— E; R.IiAENSOH,‘ Uber das kiinstlerische Erleben der Welt. S. 93 in: Fest-
schrift fir Hmiwricw WorrrLiN zum siebzigsten Geburtstag., D 18
Vgl. auch Grundformen 8. 18f. ¢ fGSden e

Bt
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Bild II (Abb. 127).
Typus J;. Vp. H. R. H.

1. Schneeverwehte Bergkuppe.
9. Verschneite Gebirgslandschaft.

Abb. 126.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11
1.
2
1.
2.
3
1
Abb. 127, 2
3
3. Abgeholzte Gebirgskuppe im 4
Schnee. 5.
4., Kahle Felskuppe. g
Typus J,. Vp. K. Ka. 8
1. Winterlandschaft. 9
2. Schneeschmelze. 10

3. Der Frithling zieht ins Land.
4. Die ersten Friihlingsblomen.

Vp. R. AL

1. Vorfrihling.

2. Féhnwind.

3. Frithlingsahnen.

4. Die Erde erwacht.
Typus J,. Vp. Fr. H.

. Kampf zweier Jahreszeiten.

. Friihlingsahnen.

. Schneeschmelze.

. Der letzte Schnee.:

. Das erste Griin.
Typus J,/8;. Vp.J. Wi

. Alm im Vorfrithling.

.- Schneeschmelze.

. Mirz.

. Bergluft.

Rhoénhtgel.

Frisch.

Verheiflung.

Schaumig.

Anfang und Ende.

Feucht.

Klar.

O U0 DD =

B o DO

Bild IIT (Abb. 128).

Typus J,. Vp. H. Ga.
Eine Kuh hat gekalbt.

. Wache.

Typus J,. Vi). H. Lm.
Nachtruhe.
Im Stall.

. Mutter und Kind.

Vp. R. AL

. Muttergliick.

Typus J,. Vp. 0. Tg.

. Mutterliebe im Stall.
.- Geburt unterwegs.

. Kein fester Wohnsitz.
. Abendstiindchen.

Die triumende Mutter.
An der Quelle der Nahrung.

. Ein gleiches Paar.

. Zwel friedliche Mitter.

. Das graue Haupt im Abendlicht.
. Herberge im Stall. .

T ]
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Typus J,/S,. Vp.J. Wi

Vp. Fr. 0.
1. Rembrandt. 1. Der Génsejunge.
- 9. Holland. 2. Der Hans und die Lina.
3. Stall. 3. Die Ginsefamilie.
4. Stallwache. 4. Das einsam gelegene Gehdft.
5. Plumpes Kind. 5. Unter dem blithenden Apfel-
6. Mildes Licht. baunm.
7. Warmes Braun. 6. Die grime Wiese.
8. Rehkalb. 7. Am blauen See.
9. Sammet.
10. Weich.
11. Warm.
12. Wohlig.
13. Miide.
14. Spit.
15. Futter.

Bild IV (Abb. 129).
Typusdg. Vp.H.R.H.

. Am Dorfrand.

2. Frihlingsbild.
Vp. M. Rei.

. Der Ginsehirte.

. Frithlingslandschaft.

. Am Rande des Dorfes.

Typus J,. Vp. R. AL
. Apfelbliite.
. Frihling.
. Die Ginseprinzessin.
Typus J;. Vp. W. Ku.
Die Ginsehirtin.
. Junge Liebe.
Unter dem Bliitenbaum.
Der Bauernhof.
Die Bank.
. Friihling.

[

Abb. 128.

QS DD =

[SCl

Abb. 129.

O g 08 10

Fir den S-Typus ergaben sich bei Bild IV keine besonders
charakteristischen Losungen.

Die Versuchsergebnisse zeigen, daB,der J,-Typus das Dar-
gestellte sachlich und niichtern konstatiert. Ir liefert daher auch
die geringste Anzahl der Losungen. Versucht er trotzdem mehrere
Uberschriften zu finden, so sind es in der Hauptsache Variationen
des einmal gefaBten, der Wirklichkeit entsprechenden Gedankens.
Der Stimmungsgehalt bertihrt den J;-Typus in den seltensten
Féllen, jedenfalls bringt er ihn nicht in der Uberschrift zum
Ausdruck.-
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Der J,-Typus ist schon weit eher geneigt, der Stimmung eines
Bildes Ausdruck zu verleihen: Voraussetzung ist natirlich bei ihm
immer, daB eine Resonanz mit seinem Inneren besteht. Da die
Integrationskerne des J,-Typus vorwiegend im Bereich idealer
Werte liegen, klingen in den Uberschriften immer wieder Ideal-
vorstellungen, Verbundenheit mit Volkstum und Geschichte an:
die ideale ,nordische“ Landschaft u. dgl. (vgl. Bild I u. IV)
Romantik, die den Gegenstand in eine ideale Ferne verlegt und
der Wirklichkeit entrickt, spielt gelegentlich hinein.

Die starke Einfiihlungsfahigkeit des J,-Typus kommt in den
Uberschriften deutlich zum Ausdruck. Thn erfaBt der Stimmungs-
gehalt eines Bildes am stirksten, es ist ,Binfihlung® im buch-
stiblichen Sinne, nicht ,Zuftihlung“. Er tbernimmt den seeli-
schen Inhalt aus dem Objekt. Ihn erfaBt der Stimmungsgehalt
der Bilder deshalb so stark, weil dieser im Unterschied zu der
niichternen Realitéit etwas Mehrdeutiges ist und auf verschiedene
Art erlebt werden kann. Aus diesem Grunde kann er auch zahl-
reichere Losungen geben als die anderen Typen. Diese Struktur-
merkmale wirken sich bei ihm auch in dem Sinne aus, dalB nach-
einander verschiedene Teile des Bildes als beherrschend in den
Vordergrund riicken, ohne daB dabei die Einheitlichkeit der Auf-
fassung beeintrichtigt wird. Besonders hervorzuheben ist noch
seine starke Ansprechbarkeit auf Farben.

Die Uberschriften des S-Typus sind durch héufige Syn-
dsthesien charakterisiert. Auch ist bei ihm die Symbolik
von entscheidender Bedeutung, die Neigung, das vorgelegte Kon-
krete als Symbol fiir ein Abstraktes anzusehen. Der S-Typus lebt
eben viel mehr in einer Symbolwelt als in der realen Wirklichkeit'.
Er vermag durch Zufiihlung die verschiedensten Stimmungsgehalte
in das Bild hineinzusehen, auch solche, die nicht in ihm liegen,
ja, ihm sogar fremd sind. So kommst er zu der groBen Anzahl
und Mannigfaltigkeit der Losungen, die in den tiblichen Wertungs-
methoden der Intelligenzpriifungen als ein Zeichen besonders hoher
Begabung angesehen werden. Wie wir zeigen konnten, sind An-
zahl und Art der Losungen typusbedingt und strukturgebunden!

DaB die Intelligenz beim Auffinden einer treffenden Uber-
schrift und dem sprachlichen Gestalten des Erlebten eine Rolle
spielt, kann nicht bestritten werden, doch kommt ihr nicht die

1 yel. E.R. JAENSGH, Der Gegentypus . . .
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Hauptbedeutung zu, sondern der Eigenart des Typus. Aus dem
Wesen seines Typus heraus wird selbst ein unintelligenter S-Typus
immer .mehr Uberschriften liefern und darum nach der iiblichen
Auswertung besser abschneiden als ein hochintelligenter J;-Typus.
Die Uberschriften zu Bild III beispielsweise stammen von einem
Ji-Typus, einem Mechanikerlehrling durchschnittlicher Begabung,
und einem S-Typus aus dem akademischen Lehrberuf, also Be-
rufen, die sehr verschieden sind und einen verschiedenen Reife-
grad voraussetzen; trotzdem sind Anzahl und Mannigfaltigkeit der
Uberschriften bei beiden fast die gleichen. Unterschiede zeigen
sich nur in der Art der Auffassung, die vom Typus ab-
hiingen und oben hinreichend gekennzeichnet worden sind. Der
Typus ist hier ausschlaggebender als der Intelligenzgrad.

4. Tests zur Prifung der Einfihlungsfihigkeit
a) Bildbeschreibung

Das Auffassen und Deuten von bildlichen Darstellungen ist
ein viel angewandter Intelligenztest. Schon Biner benutzte Bilder
bei seinen Staffelmethoden. TErMan fithrte diesen Test in die
amerikanischen Priifserien ein. Errcm Stern?! gab der Bildbeschrei-
bung eine ganz besondere Wendung. Kr verwandte sie zur Pri-
fung der Einfiuhlungsfahigkeit, und unter diesem Gesichtspunkt
wird der Test bis heute gehandhabt.

Die Bilder miissen bei dauernder Vorlage beschrieben werden.
SassENHAGEN %, ein Schitler W. Sterys, nahm in seine Instruktion
die Frage auf: ,Wie mag es in der Seele jeder einzelnen auf
dem Bilde dargestellten Person aussehen?“ Auch bei PeNkERT
und ScroBEr®, ebenfalls Schillern W. Sterns, gelten die ,Phan-
tasiezutaten“ als ein besonderer Punkt in der Wertungsgrundlage.
Zu diesen Fragen werden wir im Anschluf an unsere Protokolle
Stellung nehmen.

Auch W. Stery miBt diesem Test eine ganz besonders hohe
Bedeutung zu und bezeichnet ihn als ,eine der beliebtesten und
ergiebigten Methoden der angewandten Psychologie*” Er sagt:
wJedes Bild, auch das einfachste, bietet unbestimmt viele Moglich-
keiten  des Erwsahnbaren, an FEinzelelementen, an Beziehungen

! Ericr SterN, Die Feststellung der psychischen Berufseignung und
die Schule. BhZAngPs 26, 1921, % a.a. 0.

8 A. PewkErr u. G. ScHoBER, Bildbeschreibung. BhZ4ngPs 18,1919, 8,125 ff.
* W. Sterv, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 8. 91.
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dieser Elemente zueinander, an Verknipfungen, die iiber den
Bildinhalt hinausweisen, auf das, was vorher und nachher liegt,
an subjektiven Stellungnahmen ...“* Weshalb gerade W. STERN
in der subjektiven Stellungnahme sowie in Beziehungen, die tiber
den Bildinhalt hinausweisen, ein so wertvolles Kriterium der In-
telligenz sieht, werden wir aus den mitgeteilten Protokollen ab-
leiten konnen.

Stery schlagt weiter vor, hei Prifungen mit hoheren An-
forderungen” die Bilder nach einer gewissen Zeit fortzunehmen
und dann aus der Erinnerung beschreiben zu lassen. Auch Mozpz-
Prorxowskr-Worrr wandten diese Methode an?® Zwischen Be-

trachtung und Beschreibung legten sie eine halbstiindige Zwischen-.

arbeit ein, einige Suggestions- und Tatbestandsfragen wurden an-
geschlossen. ' v

Wir benutzten bei unseren Untersuchungen zwei Schwarz-Weil-
Zeichnungen®. Der Vp. wurde ein Bild etwa 1'/, Minuten zur
Betrachtung vorgelegt. Dann bekam sie die Anweisung, sich
schriftlich zu diesem Bilde zu #uBlern. Art und Weise dieser
AuBerung blieben der Vp. vollig iiberlassen. Es wurden weder
Anleitungen oder Hilfen gegeben, noch wurde der Vp. irgend-
welche Beschréinkung auferlegt.

Es folgen von jedem Bild einige Beispiele der Beschreibungen
typologisch geordnet:

Bild I (Abb. 130).
Typus J,. Vp. K. Hd.

4Auf dem Bilde sieht man eine zerschossene Kirche. Man blickt
von Westen, also vom Fingang her in die Ruine hinein. Die Mauern
sind in halber Hohe eingestiirzt. Im Vordergrund fihrt eine Strale
voriiber, auf der einzelne Steine liegen, die beim Binsturz der Kirche
dahin gefallen sind. Auf dem Biirgersteig steht ein Soldat, feldmarsch-
mibig und stitzt sich auf sein Grewehr. Sinnend blickt er durch den
Eingang auf die Triimmer, die wahllos in der Kirche herumliegen. Von
der Riickwand ist ein Teil stehen geblieben, so daB er wie ein Turm
iiber die anderen Mauerreste hinwegragt. Man sieht daran ein groBes
Kruzifix. Aus den Trimmern steigt ein leichter Rauch zum Himmel.“

Typus J,. Vp. A. Fth.

,Vor mir liegt ein Bild, den Mittelpunkt bildet ein Krieger, der,

auf sein Gewehr gestiitzt, eine zerstérte Kirche betrachtet. — Dem An-

! W. Stery, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 8. 92.

2 Morpe-ProrEowskr-Worrr, Die Berliner Begabtenschulen. . . . 193.

3 Beide Bilder stammen aus dem Rheinischen Provinzialinstitut far
Arbeits- und Berufsforschung in Dusseldorf und wurden uns von Herrn
Direktor Dr. W. Scmurz freundlichst zur Verfiigung gestells.
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schein nach ein Kriegshild. — Das Eingangsportal der Kirche ist einge-
stiirzt, Rauchschwaden von einer eingeschlagenen Bombe oder Granate
ziehen nach oben und umschlingeln das noch erhaltene Kruzifix. TUnd
dorthin scheint der Krieger zu schauen, um Hilfe flehend, vielleicht
Wﬁpscht er diese Hilfe nicht fir sich, fir seine Person, sondern fiir seine
Heimat, fir sein Vaterland und seine Lieben, fiir die er ausgezogen ist
in den Kampf. Dieses Hilfeflehen ist ihm ein Schwur und eine Pflicht,

Abb. 130. Bildserie des Rheinischen Provinzialinstituts fir Arbeits- und

Berufsforschung, Diisseldorf

die ‘ihn anspornt zum Kampf, auf da seine Heimat nicht demselben
Schicksal — wie diese Kirche — iiberantwortet wird.“

Typus J,/J,. Vp. W. Bs. :
. »Krieg! Hin Soldat steht Wache vor einer zerschossenen Kirche
im Feindesland. Der stolze Turm der Kathedrale ist zusammengeschossen
vom Feind, der dort ein Magazin vermutet oder der die Sicht vom Turm
aus zu firchten hitte. Die Augen des Kriegers schweifen iber die
Trimmer. Wie mag dieser stolze Bau frither ausgesehen haben? Er

hat ihn nicht gekannt. Fine Kirche! Wenn auch eine des Feindes. Ks
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ist fiir ihn ein seltsames Grefithl. Was schimmert dort durch den Rauch,

der noch aus dem rauchenden Gebilk quillt? Ein Mauerritz, durch die
Sprenggranaten aufgerissen, oder — das Bild des Erlgsers? Er ist zu
miide, um genau nachzusehen. = Wenn die Ablésung kommt, wird er ‘viel-
leicht nachsehen. Jetzt darf er micht. Er steht auf Wache. Er sieht
weg itber die Triimmer der Stadt. Aber immer wieder, wenn der Qualm
des schwelenden Gebilks etwas nachliBt, zieht das weifle Schemen dort
seine Augen auf sich, emporgereckt wie ein drohender Finger."

Typus J,. Vp. H. Hbth,
,Brennender Dom im Welthrieg

Heif hatte die Schlacht auf Frankreichs Erde getobt. Granaten
waren waggonweise auf den Boden geprasselt. Jetzt war die Schlacht
entschieden, Die Deutschen hatten Boden und viel Material erbeutet.
Die Truppe war kampfmiide und jeder sehnte sich nach einem Ruhe-
platzchen. Ein alter Landwehrmann ging allein durch die Stadt. Seine
Gedanken weilen daheim bei Weib und Kind. Binsam und dde liegt die
StraBe. Apathisch trollt er zwischen dem Gerimpel umher. Da, wie
¢in Schlag geht es durch seinen Korper. Ihn fesselt irgend etwas. Vor
ihm liegt ein zerschossener Dom. Thn, den harten Krieger kann sonst
gar nichts mehr weich machen, doch hier treibt es ihm bald die Trinen
in die Augen. Finsam steht er auf sein Crewehr gestiitzt und blickt in
den Triimmerhaufen. Er, der im Zivilberuf Baumeister ist, ihn rihrt es
schmerzlich, daB diese Pracht und diese alte, ja jahrhunderte alte Gotik
vernichtet ist, und dennoch ist ein stolzes Grefithl in ihm. Es ist ja nicht
unser Land, es ist Feindesland. Aber einem gottlichen Ehrfurchtsgefithl
kann er sich nicht verschlieBen. Durch die hoben Gotikfenster. fallt der
letzte Lichtschein des heiBen Tages. Wie ein letzter Konig steht der
hintere Pfeiler, an dem der Altar lag. Gleich einem Opferfeuer schwelt
der Rauch empor. Unsern Kampfer iiberliuft es schaurig; ither dem
Rauch hingt der Gekreuzigte. Ein riesenlanges Kruzifix, wie man es
nur in Frankreich findet, hilt sich an der Altarsiule fest. Wire viel-
leicht noch eine Granate gekommen, so hitte auch sie ihren hundertjihrigen
Standplatz verlassen. Doch nun hingt es hoch iiber dem irdischen
Durcheinander, denn selbst das Heiligste, der Altar, ist ein wirrer Kniuel
geworden. Er miochte sich gern auf eine Bank setzen, um die Andacht
recht zu genieBen, doch alles ist wie weggefegt. Ein paar Holzsplitter
sind das Einzige, was geblieben ist. Tmmer noch schwelt die Glut empor
und morgen gehts wieder weiter, doch eine Gottesnihe hat ihn in dieser
Weibestunde durchstromst, die ihm auch in weiteren schweren Schlacht-
stunden Kraft gibt.®

Typus Sl' .V-p B. SChD].

,»Eine Kirche, die im Weltkrieg beschossen wird. Eine Kirche, denn
das Kruzifix ist noch sichtbar, unversehrt ragt es inmitten der Greuel
der Verwistung, die die rasende Kriegsfurie —. Halt — eine neue
Bombe — der Rauch der anderen ist noch sichtbar, vor dem Tor ein
deutscher Soldat — andsichtig schaut er inmitten der Zerstérung der
materiellen Welt das Kruzifix — den Glorienschein des tréstenden Jen-
seits — er schaut und schaut ungeachtet der Gefahr, die seinem irdischen

7. Bec‘ o, Die Intelligenapriifung unter vilkischem und typolog. Gesichtspunkt 75

Leben droht. Denn hoch oben sieht er ein Leiden, grofier als das Seine
vorbildhaft. Tnmitten des Chaos des Krieges trostet eine Stimme aus
dem Jenseits: ,Liebet Bure Feinde!* — Tine neue Granate birst. Die
Stimme ruft: ,Du sollst nicht téten!* Kine Kirchenmauer bricht zu-
sammen : ,Segnet die Euch fluchen. Der farbige Widerschein brennender
Stidte und Dorfer leuchtet auf. Da ruft die Stimme des Sehers die
Stimme des Menschen: ,Das neue Heil kommt nur aus neuer Liebe‘.

Da sti'u‘z’F krachend das Kruzifix — es war wieder was es frither war
toter Stein. —¢ ’

Vp. H. Bt.

»Dieses Bild birgt eine recht schaurige Stimmung. In den zer-
brochenen Mauern grinst die Fratze des Todes, umlode?rt von der auf-
lodernden Flamme, eingehiillt, -eingeschleiert und verdiistert durch den
schwglenden Rauch, der dann, himmelwirts ziehend, sich verflisgt. Das
Kruz1ﬁ'x scheint sich von allem Irdischen, dem Verg%iﬁglichen zu li?sen und
zum Himmlischen, Géttlichen und Ewigen zu streben. Der Soldat stel;t am
zerstorten Bingang, eifrig Umschau haltend, lauernd, wie ein Gedungener
des Todes, dngstlich darauf bedacht, daB ja keiner entwiche und sein
Leben rette, als allein Verantwortlicher fiir eine restlose Zerstsrung.“

Typus 8S,. Vp. L. Dtt.

.,,Auch ein Bild aus der groBen Zeit. Eine zerschossene Kirche.
Es ist se_hr'méﬁig ausgefallen. Der Maler scheint religiés angehaucht
7u sein, Wfaﬂ gerade die Wand mit dem Kruzifix noch steht. Kitschig
sind die wie mit einer Schere abgeschnittenen Reste der stehengebliebenen
Mauern. Gut ausgefallen ist der Soldat im Vordergrunde des Bildes.
Er betet vielleicht ‘sein letztes , Vater unser%. Im allgemeinen liebe ich

es nicht, .solch ernste und auch wichtige Dinge in so unwahrscheinlicher
und verwischter Form dargestellt zu sehen.“

Vp. J. Scha.

e I}}m personlich wire es lieber gewesen, wenn nur das Dach
der Kirche eingestiirzt wire. In jeder Kirche befindet sich ja ein Gold-

schatz, und da er sich in Feindesland befindet, hitte er sich etwas mit-
nehmen konnen.

AuBerdem ist das Bild nicht wertvoll, es ist nicht signiert.*
Vp. K. Lv. (Jude). '

e Der Soldat denkt, die Hauptsache ist, daB ich nicht in der

Kirche war als das Dach einstiirzte. . .%
Bild II (Abb. 1381).
Typus J;. Vp. L. Sp.

. »Das zweite Bild ist eine Federzeichnung. Ks stellt einen Angriff
mit Granaten und (Gfasmasken dar. Deutlich zu erkennen sind 6 Sol-
datep unbekannter Nationalitit. HFiner davon -wirft die Arme hoch, er
scheint zu fallen. Die Luft ist voller Rauch und Rauchschwaden.

Typus J,. Vp. Fr. Hei. |

nlch sehe auf dem Bilde einen schweren Kampf. Mutige Soldaten
gehen tiber brennende Trimmer hinweg. Mit den Handgranaten in den
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Hinden und dem Glauben an ihr Vaterland gehen si-e in d_ie feindlichen
Stellungen ein. Trotz schwerem Feuer verzagen die mutigen Soldaten
aicht. Mutig bis zum letzten Atemzuge.“

Vp. A. Fth. o

Ein zweites Bild. Ebenfalls einen Moment aus dem Kriege dar-

il . Schlachtfeld stirmt der StoBtrupp
stellend. Uber ein unebenes, sumpfiges Schlachtfeld st .

feindwirts. Die Handgranate in der harten Hand, gehts im Sturm durch

die Gaswolken, welche in den Strahlen der Morgensonne wirbeln. Masken

' i i ini rovinzialinsti i ‘beits- und
A 1. ldserie .des Rheinischen Plovmmahn.stltuts fiir Ar
Abb. 18 Bildser Berufsforschung, Diisseldort

tragen sie vor dem Gesicht zum Schutze gegen das Ggs. ruln %‘eﬁn
ganzen Auftreten, in ihrer ganzen Korperhaltung kommt oin zéher Wille
zum Ausdruck. Diese Schar ist verbunden auf Gedeih und _Xr erderb, 1]%re
Kampfkraft wird erst dann erloschen, wenn der letzte seine Seele fiirs

Vaterland geopfert hat.®

Typus J,/J;. Vp. W. Bs. -
Noch 2 Minuten! Die Stimme des Obertruppfithrers kann nur mibig
den I”{'dllenl'slrm durchdringen. Die Artillerie jagt aus den Rol.n*en,' was
sie nur immer hergeben. Die feindliche schweigt lingst. Ob sie nieder-
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gekimpft ist oder ob sie bloB wartet bis die StoBtrupps aus ihren Liéchern
kommen? Noch eine Minute! Die letzte Handgranate wird scharf ge-
macht. Noch 30 Sekunden! Tos! Das Feuer ist allmihlich vorverlegt
worden. Bis jetzt kénnen sie noch nicht vom Feind gesehen werden.
Erst wenn sie iber den Hiigel hinweg sind, werden die Maschinen-
gewehre loshimmern, die Flammenwerfer in Titigkeit treten. Aber die
feindliche Artillerie? Da! Schon schlagen die ersten Granaten ein. Also
doch nicht vollkommen niedergekimpft. Aber jetzt steigt die Wut in
ihnen hoch. Sie miissen es schaffen! Tm jeden Preis! Alles was der
Korper nur hergeben kann, wird herausgeholt. Nur ein Ziel: Ran an
den Feind !¢

Typus J;. Vp. H. H. Bth.
yGrabenkrieg im letzten Kriegsjahr.

Von Tag zu Tag wird es schlimmer. HErst schoB man mit Stahl
und Blei, da konnte man es noch Krieg nennen; heute schiefit man
mit Gas. Ja mit Gas. Immer tierischer und grausamer wird der Krieg.
GroBangriff der Deutschen! Sprung auf, marsch, marsch! Das Gewehr
ist schon lingst in der Etappe geblieben. Jeder hat nur noch Sicke
mit Handgranaten am Koppel, Handgranaten; nichts wie Handgranaten.
Zum Aufrollen der Griiben die beste Nahkampfwaffe. Jeder hat seine
Sicke gepackt und stirmt nach vorme. Rums, rums, der Feind; mit
Hurra gehts in den Graben. Wer nicht weg ist, ist gefangen. Doch
kaum ist man im Graben, da fingt die feindliche Artillerie an zu feuern.
Hiner schreit auf und bricht zusammen. Ruck, zuck, ist die Gasmaske
aus dem Behilter und jeder reift di¢ Handgranaten aus dem Giirtel.
Von der Seite ist Feuer gekommen und dort bricht einer Zusammen.
Die abgerissene Handgranate platzt hinter ihm. Vorwirts gehts, immer
vorwirts. So ist der Krieg. Hart und unbarmherzig wird jeder, und
doch hat jeder einen weichen Kern. '

Typus S;,. Vp. H. Bt. .

»In diesem Bild ist wiederum der Geist der Vernichtung: Der Geist
des rasenden allvernichtenden Elements: des Feuers. Man fithlt jenen
prasselnden Funkenregen auf sich herniedersenken. Man fithlt, . wie sich
jener beiflende, heiBe Rauch wie eine Schlinge um die Kehle legt, alles
Lebende zu ersticken. Man hért jenes Knistern und Knacken bis zum
alleszerbrechenden Krachen. Man muf mitfihlen, wie sich jene tapferen

Miinner mit keuchenden Lungen unter jhren Gasmasken durch dieses
brodelnde Element hindurchkimpfen,«

Typus S,. Vp. L. Dtt.

»Das Bild scheint in einer Zeit entstanden zu sein, die an kimstle-
rischen Entgleisungen reich gesegnet war. Im ersten Augenblick denkt
man an eih Bild der Freimaurerloge Ki-Kuze-Khan. Nachher ratet man
an einem Waldbrand herum oder einer Bergwerkskatastrophe. Dann erst
merkt man, daB es ein StoBtrupp sein soll mit Gasmasken und Hand-
granaten. Im ganzen genommen eine Gemeinheit, daB man solches Welt-
geschehen in einer Form wiedergibt, die der Phantasie so viel freien
Raum 1iBt.  SchlieBlich sind ja Freimaurer und andere Verschwirer doch
eine andere Sache als Frontkimpfer.« ‘
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Vp. H. Bi. o .

.Daf Bild zeigt uns den Krieg in seiner grz‘xusamstejn Y%lr}cdlchkue;g

Die ]?‘ortschritte der Technik, welche auf der einen Seite 1\1& zenhheit
Reichtum bringen, kdnnen sich auch zur Verl}lchtu}lg der ; ;nsc ot
auswirken. Friedliche Menschen werden ausg‘vebﬂ@et in HanFl a u;l"gh >
mérderischen Waffen. Die Vilker sollen ja 151ema,lsb ngge 1,1 re 1;
sondern in Ruhe jhrer Arbeit nachgehen. (Man kdnnte noch einen ganze

Réiuberroman schreiben.) N o .
Die angefiihrten Protokolle zeigen mit gro.Be'r Eindringlichkeit,
daB die Bildbeschreibung eine Leistung ist, die in st'etrkstelAn MaBe
vom Strukturtypus der Vp. abhingt® Sie darf daher kemesfe?,.lls
ohne Beriicksichtigung des Typus als eine von der Gesamtpe.rson—
lichkeit abzulosende Intelligenzleistung gewertet werden, wie es
bisher zu geschehen pflegte. In der Darste.llung erken.nen Wir
gleichsam den Verfasser, er ersteht uns in ihr, und keiner der
beiden Teile kann ohne den anderen gedacht werden.
Der J,-Typus hélt sich in seiner Schilderu?g streng an da's
objektiv Gegebene. Er gibt eine sachliche, nucbjcerne Beschrel-
- bung des Bildes. Sein starkes Reahtatsbewuﬁtsem spr}cht aus
jeder Zeile. In der sprachlichen Formulierung ist er §cb110ht und
unbildhaft. Sein Gefithl wird durch das Bild wenig ax?gel'egt,
und selbst wenn ihn das Dargestellte innerlich packt, dréngtes
ihn nicht zur sprachlichen Gestaltung. Ngr selten x.fersuch’ls" er,
etwas Empfundenes zum Ausdruck zu brmgen. Sein ‘Greiuhl
ist tief verankert in vorbewuBten und vorrationalen Schlchteg.
Ganz anders ist die Bildbeschreibung des Jl-Typus.“ nger
Natur entsprechend hat er sofort ein persénhghes Ve.rhaltm‘s. zu
dem dargebotenen Bilde. Seine starke AuBenintegration drangt
ihn zum Miterleben und laBt ihn in einfiihlend-e.rlebender. Welise
gchildern. Bei seiner Darstellung verliert er sich zuwellexf in
Einzelheiten, die er phantasiemaBig verarbeitet und ausschmuckt,
ohne jedoch den Boden der Wirklichkeit zu verlassen. Se;r'xe spb-
jektiv-anschauliche Schilderung ist immer noch an der Wirklich-
keit orientiert, erginzt und erweitert aber bereits da§ Gegebene
auf Grund der Phantasie, jedoch mit Wirklic-hke.ltsnaher,
immer noch an die Wirklichkeit gebundener Phgntasw.
Zwischen diesen beiden Integrationsformen heg‘F der J,-Typus.
Auch aus seiner Schilderung spricht ein. starkes Mlter.leben, ak?er
ein Miterleben ganz besonderer Art. Der J,-Typus »18’[, Idealist,

1 Vgl. W. Scuuiz, Die Rassenpsychologie des deutschen Volkes und
der Volker Buropas. Zeitschr. Rheinprovinz, 1934, Nr. 4.
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und so verkntipft er das Gesehene vielfach mit der Welt seiner
Werte und Ideale. Sein starkes, tiefes Gefiihlsleben wird von
ethischen, oft von heroischen Werten bestimmt und geleitet.
Heimat, Vaterland und tiefe Religiositit sind seine hohen Ideale.
Da seine Ideale immer Personwerte sind, stehen Personen und
Personlichkeitsauffassungen fiir ihn im Mittelpunkt der Darstellung
(vgl. A. Fth. 8. 721, 76). Diese innere Haltung findet ihren charak-
teristischen Ausdruck in folgenden Sitzen. » Lrotz schwerem Feuer
verzagen die mutigen Soldaten nicht. Mutig bis zum letzten
Atemzug,“ oder ,Alles was der Korper nur hergeben kann, wird
herausgeholt.“  Nur ein Ziel: ,Ran an den Feind ¢
Ist die Schilderung des J,-Typus vielfach von der Phantasie
beeinflullt, so beobachtet man beim S;-Typus eine Ubersteigerung
des .,Phantasiemifigen zum Phantastischen® Die Phantasie
ist nicht mehr wirklichkeitsnahe, sondern wirklichkeitsfern. Die
‘Wirklichkeit 16st sich auf unter subjektiven Reaktionen auf sie,
und diese treten an die Stelle des Wirklichkeitseindruckes. Alles
ist stark subjektbezogen, daher wirklichkeitsfliichtig und un-
wirklich. An die Stelle des Objekts tritt als bestimmend das Sub-
jekt. Die Assoziationen fluten und die Bilder wechseln schnell
und sprunghaft. Die auBerordentlich labile Wahrnehmungswelt
und starke Ichbezogenheit dieses Typus laBt keine Einheitlichkeit
der Ausdeutung zu. Synisthesien spielen im Empfindungsleben
und dessen sprachlichem Gestalten eine groBle Rolle. Die Phan-
tasiegebilde sind von groBer Mannigfaltigkeit und haben oft kaum
noch Bindungen an die Wirklichkeit, sie sind reine Ausstrahlungen
der eigenen Unsicherheit und Schreckhaftigkeit. Im BewuBtseins-
hintergrunde des S-Typus lauert als Ausdruck seiner Unsicherheit
meist das Grundgefithl der Angst und Schreckhaftigkeit, auch
dieses kommt in den Bildbeschreibungen klar zum Ausdruck.
»Als ausgesprochener Projektionstypus ist die S-Struktur immer
geneigt, ihre Phantasiegebilde und Ideen in die Wirklichkeit hin-
einzusehen, anstatt, wie es die Rezeptionstypen tun, die Wahr-
nehmungstatsachen als unbestechliche Zeugen zu verhéren L¢ |, Die
Synésthetiker-Phantasie hat nicht diesen festen Riickhalt am Wirk-
lichen, welche dem, der ihn besitzt, zugleich eine ruhige Sicher-
heit verleiht. Die Phantasie der S-Struktur ist darum fortwiahrend
beunruhigt und geingstigt von irrealen Spukgebilden 2.¢

' E. R. Jamnsom, Vorfragen . . . 8. 140, ? Ebenda 8. 145,
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Alles iiber den S;-Typus Gesagte gilt auch fiir die hoher-
differenzierte Form des S-Typus, fir S,. Bei ihm ist aber das
,schwankende Chaos der Wahrnehmungswelt gebandigt durch die
Ratio®. Selbst das Gefithl wird durch die Ratio verdrangt. Geo-
metrische Raumaufteilung, negativ abwertende Kritik und viel-
fach materialistische Einstellung gehoren zu den hervorstechend-
sten Ziigen seiner Schilderung. Besonders charakteristisch ist,
daB der S-Typus oft ganz auBerhalb der Bildsituation steht, es
vom Standpunkt des Kritikers aus betrachtet, und in dem Inhalt
auch nicht im geringsten aufgeht. Dingen, die dem J,-Typus
hohe Ideale verkorpern, steht der S,-Typus verstandnislos kriti-

sierend gegeniiber, oft mit einem zynisch mitleidigen Lécheln in .

den Mundwinkeln. ,Denn sicher ist diese lateinisch-franzosische
Ratio nicht sehopferisch und nicht in wahrem Sinne bej ahend. Ks
ist die kluge Vernunft, die unterscheidet und zusammentiigt, teilt
and urteilt, verwirft und auswihlt. Sie kapn nur sagen, was unge-
setzlich, unschicklich, unpassend, unschon ist L4 Was WECHSSLER
hier iiber die Franzosen sagt, gilt fiir den S,-Typus allgemein.

Werfen wir einen Blick darauf, wie die einzelnen Typen bei der
iiblichen Form der Intelligenzprifungen abschneiden wiirden! Die
Darstellungen des J,-Typus wiren nach dieser Bewertungsart die ge-
ringste Intelligenzleistung. Seine Schilderung verrit wenig Kin-
tithlung, und jede Aussage tiber seelische Regungen der dargestellten
Personen fehlt. Alles StimmungsmiBige und Phantasievolle ist thm
in seiner Schilderung fremd. Hierauf soll aber nach SASSENHAGEN
und W. Stery der Wert der Darstellung hauptséichlich beruhen.

' Die Niederschriften der J,-Typen waren nach den iblichen
Wertungsgesichtspunkten als gute, wenn auch noch nicht als die
besten Intelligenzleistungen anzusprechen. Gut aus dem Grunde,
weil ein starkes Einfithlen und Miterleben aus jeder Zeile spricht;
nicht sehr gut, weil die ganze Schilderung meist unter nur
einem Gesichtspunkt steht und das Variieren und Aufzeigen der
verschiedensten Moglichkeiten fehlt.

Die S-Typen schneiden nach den oben gekenrnzeichneten Wer-
tungsmaBstiben naturgemsB am besten ab. Wie ihre Wahrneh-
mungsstrukturen, so sind auch ihre Denkstrukturen und Kate-
gorialgefiige von auBerordentlicher Labilitat: Der S;-Typus als

! B, Wrcrsszer, Bsprit und Geist . . . 8. 516, Vgl F. Neuserr, Das

Kulturproblem der franzésischen Klassik bis zur Gegenwart. In: Disch.
Vierteljahrsschrift f. Lit. Wiss. u. Geistesgesch. Jg. X1I, H. 2, 8.2621., 279, 287.
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Betrachter wird bei seiner Schilderung sogleich der auf dem Bilde
~ Dargestellte. Er tibernimmt dessen Rolle und vollzieht eine vollige

Metamorphose seiner selbst. Diese Kigenttimlichkeit des S;-Typus
ist von E. R. Jasxsce und E. Scewizprr hervorgehoben und als
yrollenvertauschende Einfiihlung“ bezeichnet worden® Der 8-
,Typus verharrt aber nicht in dieser Rolle. Er kann wegen seiner
groBen Labilitdt immer auch ein anderer sein. Daher steht seine
Schilderung nacheinander immer unter anderen Aspekten und
zeigt die mannigfachsten Moglichkeiten auf. Da aber diese Mannig-
faltigkeit bei den {iblichen Verfahren so hoeh bewertet wurde
hatte der S-Typus bei diesem Test vor allen J-Typen einen uni
vergleichlichen Vorteil. Jetzt wird uns auch klar, weshalb gerade
VY‘ SterN diesen Test als besonders ergiebig bezeichnet und ihm
eine hervorragende Stellung in den Prifungsmethoden der Intelli-
genz einrdumt. Die Bildbeschreibung zeigt uns ebenfalls deutlich,
wie einseitig und sinnlos die Auslese nach einer um den Typus unbe-
kiimmerten Bewertungsskala ist, zumal dann, wenn dieser ein Typus
zugrunde gelegt ist, der unserem deutschen Volke nicht entspricht
und von ihm immer als Fremdkérper empfunden werden muB.

Eine Frage sei in diesem Zusammenhang noch angeschnitten:
Mozepe-Prorkowskr-WorLrr schoben bei der Bildbeschreibung zwi-
schen Anschauung und Niederschrift eine halbstiindige Zwischen-
arbeit ein (vgl. oben S. 72). Sie glaubten damit besonders das
‘Gedachtnis zu priifen und nahmen an, daB nur Vpn. mit gutem
Gedéchtnis dann noch in der Lage wéren, eine gute Schilderung
des vorher Gesehenen zu geben. Es muB jedoch dabei die Mog-
lichkeit einer eidetischen Veranlagung der Vpn. mit in Betracht
gezogen werden. Eidetiker werden hier immer im Vorteil sein
weil sie in der Lage sind, auch nach einer lingeren Zwischenzei;
das gesehene Bild buchstéblich und anschaulich zu reproduzieren 2.
Eidetische Anlage und Gedéchtnisleistung sind aber Dinge, die
gemeinhin unabhéngig voneinander sind.

b ,Das grofe Los*
Die von MorpE-Prorrowskr ausgearbeitete Geschichte ,Das
grofie Los* hat ® sich bei unseren Versuchen nicht bew#hrt. MorDzs-

. * E. R.Jarvscm und E. Scenieper, Der Berufstypus des Schauspielers
Leipzig 1932. .

2 BE. R. Jaenscr, Die Eidetik und die t: is
s ypologische Forsch
3. Aufl. Teipzig 1935. . ungsmethode.

3
a. 8. 0. 8.196; Srery-Wizemany, Methodensamml. 272f,
Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde 55 6
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Prorxowskr werten als ,psychologisch allein richtige® Losung, ,,dal
Paul Hiller, der sein ganzes Leben vergeblich auf das Glick
gewartet hat und es jetzt, wo es ihm nichts mehr niitzt, erhils,
nunmehr in bitteren Groll gegen die Ironie des Schicksals aus-
bricht und in Verbitterung und HaB gegen das Leben stirbt®.*
Sie wunderten sich, dafi die ,psychologisch allein richtige Lsung*
von nur wenigen Priflingen gefunden wurde. Fiir uns, die wir
von der Integrationstypologie ausgehen, ist das durchaus begreif-
lich. Jeder Typus gibt eine eigene, seinem Werterleben gemsiBe
Losung. FEine unserer Vpn. vom J,-Typus (Vp. P1) schreibt
folgendes:

,Im ersten Augenblick war Paul Hiller starr und wie betdubt durch
einen Anqturm von Empfindungen. Uberraschung, Freude und ein Grefithl
vom Iieben betrogen zu sein kimpften in ihm. Dann aber klirte sich
der Widerstreit der Gefithle und tiefes Dankgefiihl erfilllte ihn allmdhlich
ganz. Das Glick war zu ihm gekommen. Zwar konnte er selbst sein
Leben nicht mehr anders gestalten als es ihm das Schicksal zu leben
bestimmt hatte. Daftir hatte das Schicksal ihm die gréBte Freude be-
gchert: Jetzt konnte er anderen Freude machen. Und er beschlof
in seinem Innern, Wohltiter der Menschheit zu werden.“

Diese Losung ist eben fiir J, die niichstliegende und ,psycho-
logisch allein richtige“ Losung.

¢) Klangcharakter

Weit besser ist der Test von HartNackeE und WoHLFART, den
Klangcharakter einiger Musikinstrumente mit treffenden Eigen-
schaftswortern zu umreiflen2. Es braucht kaum besonders her-
vorgehoben zu werden, daB bei- diesem Test alle Vpn. mit
groBerer Musikalitdt und Ausdrucksfihigkeit von vornherein im
Vorteil sind. Der wortkarge J;-Typus lieferte die diirftigsten
Losungen. Thm ist es nicht- gegeben, seine ganz personlichen
Empfindungen und Eindriicke, die sehr tief sein konnen, aber
immer ganz im Innern verbleiben, nach auBenhin darzustellen,
Da er sich auBerdem streng an die gegebene Instruktion hielt
und demgemiB nur Eigenschaftsworter verwandte, wirkten seine
Losungen einformig. Ahnlich lagen die Dinge beim J,-Typus.

Die stirker nach auBen integrierten Typen waren im Aus-
druck ihrer Gefihle leichter, wendiger und beschwingter. Sie

1 g, a O, 8. 1974t
2 W. Harryacke u. BE. Worrrarr, Geist und Torheit auf Primanerbiénken.
4. Aufl. Radebeul-Dresden 1934. 8. 32.
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verwandten unbedenklich auch andere Wortarten als die gefor-
derten Eigenschaftsworter und gestalteten dadurch ihre Losungen
reichhaltiger und mannigfaltiger.
Beim S-Typus traten oft Synisthesien auf.
Zur Erlauterung mogen einige Be1splele angefiihrt sein:
Typus J,. Vp. K. Schn.
Geige: zart, weich.
Cello: voll, tief.
‘Trompete: hart, laut, hell.
Waldhorn : laut, schmetternd.
Saxophon : gequetscht:

Flote : schlicht, einfach.

Typus J,. Vp. W. St. .
Greige: weich, singend, hell, glinzend, Dur.
Cello: sonor, tragend, voll, Moll.

Trompete : schmetternd, hell, aufrittelnd, Aufbruch.

‘Waldhorn : entfernt, oft wie Echo, vertriumt.

Saxophon: erotisch, sinnlich-eindringlich.

Flote : weich, zart schlicht, einfach, scheu.

(Bei Geige und Waldhorn kommt es besonders auf die Tonhohe an.)

Typus J;. Vp. P. Im.
Greige: schmelzend, zart, rein, jubelnd, hell.
Cello : dunkel, sehnsiichtig, wie ein' Gebet.
Trompete : schrill, hart, aufriittelnd, festlich, anfeuernd, bestimmt, forsch,
herrlsch und kithn wie ein Befehl k11egemsch kraftvoll
Waldhorn: weich, getragen, ausfiillend, marchenhaft, geheimnisvoll, rund

und weich.

Saxophon: aufreizend, sinnlich, verwxrrend betorend, lockend, mitreifiend,
fremdartlg

Flote : hell, tindelnd, spielerisch, geltst, perlenhaft wie ein Spiel von

) , Wassertropfen, Mozart.
Typus 8,/8,. Vp. P. St.

Greige : golden, seidig, Konigin der Instrumente, klar und kristallen,
schwebend, (iber dem Orchester).
Cello: Theater, Klrche, Domglocken, langsam schwingend, violett

wie ein Priestergewand, samten.

Trompete: Sonnenaufgang, politisch bewegte Zeit, Krieg, nackt, kalt,
macht fristeln.

‘Waldhorn: Hingabe, Unendlichkeit des Raumes und der Natur, mondbe-
glanzte Zaubernacht.

Saxophon: rauschendes Leben, Tanz, G‘esellschaft tinzelnd, rhythmisie-
rend, sex appeal

Flste: Einsamkeit, Stille, Binfithlung in die Natur, Hirtenlied.

In den Protokollen treten die oben angedeuteten Unterschiede
klar hervor. Die Synssthesien des S-Typus sind in der Hauptsache
Farb- und Bewegungssynisthesien.
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5. Rybakow-Test
Ein Test, der in den meisten Intelligenzpriifungen wieder-
kehrt, ist der RyBakow-Test. Den Vpn. werden Figuren geboten,
die so beschaffen sind, daB durch einen Schnitt eine gegebene
Totalfigur in der Weise zerlegt werden kann, da8 die beiden ent-

I. Abb. 132. II. Abb. 133.

III. Abb. 134. IV. Abb. 135.

V. Abb. 136. VI. Abb. 137.

stehenden Schnittstiicke zusammengesetzt ein Quadrat ergeben:
Wir verwandten die nachfolgenden, von W. SterN vorgeschlagenen
Figuren (Abb. 132—137):

Die Ergebnisse dieses Versuches bestitigten die von uns an
den anderen Tests geiibte Kritik mit groBer Eindringlichkeit. Es
stellte sich heraus, daB die J-Typen bei diesem Test durchweg
versagten. Sie versuchten durch Uberlegung, die immer eine
lingere Zeit beanspruchte, die richtige Schnittlinie zu finden.
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Spontane Losungen kamen selten vor. Durchschnittliche Losungs-
zeiten lassen sich nicht angeben. Die Figuren I, 111, V, VI wurden
in Zeiten zwischen 20 Sekunden und 3 Minuten geldst. Bei Figur VI
waren die Losungszeiten sogar durchweg hoher. Selbst ausge-
zeichnete Mathematiker fanden die Schnittlinie nicht in kiirzeren
Zeiten. An den Figuren II und IV scheiterten die J-Typen vollends,
oder sie bendtigten Liosungszeiten von durchschnittlich dber 5 Mi-
nuten. Die J;-Typen verlegten sich haufig aufs Raten oder sie
probierten, indem sie sich Hilfslinien zeichneten.

Ganz anders erfolgte die Losung des RyBakow-Tests durch
die S-Typen. Sie fanden die Schnittlinien spielend. Die meisten
Figuren wurden spontan gelost, hiufig mehrere zugleich. Die Auf-
gabe machte ihnen sichtlich Freude; sie sahen das Quadrat oft
schneller als sie die Linie zeichnen konnten. Fir den S-Typus gibt
es bekanntlich nicht in dem MalBe stabile Gegebenheiten wie fiir
die anderen Typen. Alles ist locker und leicht zerfiallbar.

E. R. Jarnscn ! hat gezeigt, daB fiir die Gibersteigert nach auBen
Integrierten ® rdumliche Gebilde, selbst solche, die in der wirk-
lichen Wahrnehmung gegeben sind — obne aktiven Eingriff
des BewuBtseins — ganz von selbst in Teile zerfallen, die sich
dann wieder neu zusammensetzen. Die Auflosung und Wieder-
zusammensetzung vollzieht sich ganz von selbst. Die Vp. verhilt
sich dabei wie ein passiver Zuschauer, Aus diesem Grunde ist
der S-Typus bei der Losung des RyBaxow-Tests in einem ent-
schiedenen Vorteil. Dieser Test ist fiir ihn eine spielerisch-intel-

~ lektuelle Betéitigung der Intelligenz. Auf diese, nurder S-Struk-

tur eigene Veranlagung ist der RyBarow-Test besonders zu-
geschnitten.

STERN behauptet, dieser Test sei in vereinfachter Form bereits
bei 7jahrigen anwendbar ®. Das mag mdglich sein, aber nur dann,
wenn eben diese 7jahrigen ausgeprigte S-Typen sind. Bei Kindern

1 Vel. E. R. Jaensce (und Mitarbeiter), Uber den Aufbau der Wahrneh-

- mungswelt. 2. Aufl. Leipzig 1927. Insbesondere: Uber Raumverlagerung

und die Beziehungen von Raumwahrnehmung und Handeln. 8. 1491 3. Kap.
Raumverlagerung als Zergpaltung der gegebenen Komplexe und Vorbe-
reitung des Denkens. S. 183ff.

2 Unter den Vpn., mit denen diese Untersuchungen durchgefithrt
wurden, befanden sich vor allem auch solche, die beim heutigen Stand der
Integrationstypologie dem S-Typus zugerechnet werden wiirden.

3 W. Srern, Die Interessen der Kinder und Jugendlichen, S. 396.
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jidischer Abstammung wird diese Voraussetzung ohne weiteres
gegeben sein. Auch WENzL bezeichnet die geometrischen Zusammen-
setzaufgaben als ,ausgesprochen hochwertige Tests“, und die Fahig-
keit der Losung als ,Sehen mit dem geistigen Auge“ ! Ein ,Sehen
mit dem geistigen Auge“ dieser Art ist aber, wie wir oben
hinreichend dargelegt haben, ein Strukturmerkmal des S-Typus.
Seine Wahrnehmungsgestalten losen sich auf und setzen sich neu
zusammen, ohne dafl dabei eine Denkarbeit geleistet zu werden
braucht. Unsere Vp. K. Lv., ein jiidischer Gewerbeschiiler von

miBiger Intelligenz, loste den Rysaxow-Test in Rekordzeit. Die -

Figuren I, HI, V, VI wurden spontan, teilweise nebeneinander
erledigt; zur Figur Il brauchte er 9 Sekunden und zu IV 13 Se-
kunden. Die benotigte Zeit wurde nur dazu verwandt, siamtliche

zueinander gehtrenden Schnittlinien mit entsprechenden Zeichen

zu versehen. Das Quadrat wurde von vornherein ,gesehen”. Zum
Vergleich geben wir die Lidsungszeiten eines im Lehrberuf titigen
Mathematikers vom Typus J, an: Figur I 2 Sekunden, Figur II
3 Minuten 9 Sekunden, Figur III 2 Sekunden, FigurIV 2 Minuten
16 Sekunden, Figur V 8 Sekunden, Figur VI 6 Sekunden.

Vpn. vom J-Typus, die Studenten waren und bei denen man
daher einen -einigermalBen guten Intelligenzgrad voraussetzen muB,
hatten fast ausschlieBlich noch lingere Losungszeiten. Zwei andere
Akademiker Dr. R. A (T'ypus J,/J;) und Dr. F. Br. (Typus J,) losten
den Test in folgenden Zeiten: '

I 8 Sekunden, II 60 Sekunden, III 2 Sekunden, IV 4 Minuten
20 Sekunden, V 5 Sekunden, VI 20 Sekunden.

I 8 Sekunden, 1I 1 Minute 5 Sekunden, III 1 Sekunde, IV 3 Mi-
nuten 15 Sekunden, V 12 Sekunden, VI 25 Sekunden.

Aus unseren Darlegungen ergibt sich also, daBB der RyBarkow-
Test besonders ungeeignet ist, ein objektives MaB der Intelligenz
zu liefern. Seine iibliche Auswertung benachteiligt simtliche
J-Typen aufs stirkste und beglinstigt einseitig den S-Typus. Da
aber in unserem deutschen Volk der J,- und J,/J;-Typus vor-
waltet, bedeutet das eine Unterdriickung und Entwertung der
eigentlich deutschen Typusformen. Darum muB mit stirkstem
Nachdruck die Forderung erhoben werden: Der Rysaxow-Test
ist aus den allgemeinen Intelligenzpriifungen zu streichen.

L A, Weszr, Theorie der Begabung. Entwurf einer Intelligenzkunde.
Leipzig 1934, 8. 88. :
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6. Begriffsdefinitionen und Begriffsaufsitze

Die Begriffsdefinitionen sind von Biver! in die Intelligenz-
prifungen eingeftihrt worden. Auch die amerikanischen For-
scher? nahmen diesen Test bald in ihre Priifreihen auf. Nachdem
Orro BoBERTAG ® den Versuch gemacht hatte, das Bmversche Staffel-
system fiir deutsche Zwecke umzuarbeiten, gibt es heute kaum
Prifsysteme, in denen die Definitionstests fehlen. In der Folge-
zeit befaBten sich mit diesem Test in der Hauptsache W. SterN*
und seine Schiiler ®,

- Unsere Untersuchungen konnten bei diesem Test wiederum
wichtige typologische Unterschiede in der Denkweise der ver-
schiedenen Typen aufzeigen. Die besten Begriffsdefinitionen
lieferten die S-Typen, insbesondere S,. Der S,-Typus hat die
groBte Fahigkeit der Abstraktion, da er die Dinge nicht in ihren
wirklichen Zusammenhéngen sieht, sondern weit mehr in ihren
logisch-formalen Beziehungen und durch das Medium ihrer sprach-
lichen Beziehungen. Er kann jeden Einzelbegriff als solchen be-
trachten und herausstellen. Es zeigt sich auch hier wieder in
anderer Richtung das Vermdgen zur Zerspaltung des Gegebenen.
Wie die konkreten Teilinhalte, so werden auch die abstrakt zu
erfassenden Seiten des Gegebenen mit Leichtigkeit voneinander
getrennt.

Der S,-Typus steht ihm hierin nach. Er kann sich nicht in
derselben Weise konzentrieren. Ihm dringen sich immer mehrere
Variationen und die mannigfachsten Beziehungen zu verwandten
Dingen auf, denen er infolge seiner labilen Struktur leicht nach-
geht. Rein subjektive Zusammenhinge sind fiir jhn hierbei
bestimmend. Sein Denken ist nicht wie das des S,-Typus nach

_einem rein rationalen System logisch und eindeutig ausgerichtet.

t A. Bmver et TH. Smox, Applications des méthodes nouvelles au dia-
gnostic du niveau intellectuel chez des enfants normeaux et anormeaux
d’hospice et d’école primaire. L'année psychologique 11, 8, 233—274, 1905.

* H. H. Gooparp, Revision of Bivmr-Scale. . Training School 8, 1911,
M. Yerxrs, J. W. Brmess and R. S. Harpwick, A Point-Scale for Measuring
Mental Ability. Baltimore 1915,

3 0. Boserrag, Uber Intelligenzprifungen nach der Methode Bingr-Simox.
ZAngPs b, 6. 1911,

* W. Srery, Uber Alterseichung von Definitionstests. ZAngPs 11. 1916,
Ders., Intelligenz der Kinder und Jugendlichen S. 104 ff,

® H. P. Rororr, Vergl-psychol. Untersuchungen iber kindliche Defi-
nitionsleistungen. BhZAngPs 27. 1922,
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Den J-Typen fillt das Definieren abstrakter Begriffe im all-
gemeinen schwer. Wihrend es den S,-Typen durchweg gelang,
abstrakte Begriffe konsequent durchzudenken und gegeneinander
abzugrenzen, scheiterten die J-Typen meistens, besonders die J,-
Typen, bei dieser Aufgabe. Alle J-Typen versuchten, die Begriffe
an konkreten Beispielen zu belegen. Auf Grund ihrer organischen
Denkweise betrachten sie die Dinge nicht isoliert. Sie sehen sie
immer in den Zusammenh#ngen, in denen sie in der Wirklichkeit
stehen. Darum werden die Begriffsdefinitionen leicht zu Begriffs-
aufsiitzen. Diese Unterschiede der Denkweise stellt auch StTErn
schon heraus. Er spricht von Konkret- und Abstraktdenkern ™.
Die typologische Betrachtungsweise gibt uns hierfiir die Erklarung
" Es handelt sich bei den Konkret- und Abstraktdenkern um die
Typusgruppen J und S, (besonders S,).

Einige Beispiele sollen das zeigen:

Typus §,/S,. Vp. H Bu.
Begriffsdefinition: Hammer.

I. ,Der Hammer ist ein Handwerkszeug, das sich zu mannigfachen
Zwecken benutzen 1ift. Er besteht aus einem mehr oder minder langen
Holzstiel und dem je nach Zweck und Verwendung geformten Metall-
block. Seine Schlagwirkung beruht auf den physikalischen Gesetzen vom
Hebel, die schon in dem oben bezeichneten Holzstiel ihren Ausdruck
finden. Der Zweck des Hammers ist, den Schlag des menschlichen Armes
durch den verlingerten Hebelarm und durch die Hirte und Schwere des
Metalls zu vervielfachen.®

Typus J,/J;. Vp. Ho. Gtt.

II. ,Der Hammer ist ein (Gtegenstand zum Schlagen. TUrsprimglich
schlug der Mensch mit der Faust. Dann nahm er einen Stein in die
Hand. Bald merkte er, daB er die Wucht des Schlages vergréBern konnte,
wenn - er den Arm verlingerte. Er bohrte deshalb ein Loch in den Stein
und steckte in dieses Lioch ein Stick Holz. Das war der erste Hammer.
Br bestand aus dem Stein, das war der Hammerkopf und dem Stiick
Holz, das war der Stiel. Als der Mensch gelernt hatte, Metalle zu giefien
und zu formen, stellte er den Hammerkopf aus festem Metall her.“

Die erste Losung gibt eine gute und klare, rein verstandes-
m#Bige Definition. Die Vp. stiitzt sich auf physikalische Gesetze
und fithrt den Gedanken folgerichtig durch. Bei II haben wir
weniger eine streng logische Definition, als vielmehr die Darstellung

der geschichtlichen Entwicklung des Hammers. Wihrend bei I ein-.

Gesetz der Mechanik im Mittelpunkt steht, tritt bei IT die lebendige
Beziehung zwischen Ding und Mensch als beherrschend hervor.

! W. Stery, Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen S, 106.

- fg .. Becker, Die Intelligenspriifung unter volkischem und typolog. Gesichtspunkt 80

Der Begriff ,Schmuck® wird vom J,-Typus folgendermaBen

definiert : : '
Vp. W. Ba.

pDer Schmuck besteht ans edlen Materialien, die in eine dem

Menschen gefillige Form gebracht sind und den Zweck haben, die
Schénheit des mengchlichen Kérpers noch zu erhghen.«

Die Vp. orientiert sich am Konkreten, am Menschen.

Begriffsdefinition ,Hunger“.
Typus 8,/8,. Vp. H. Bu.

I. ,Hunger ist eine natiirliche Reaktion des menschlichen Organismus,
die sich auf den Magen konzentriert und ebenso dort ausgelést wird.
Das Hungergefiihl ist sozusagen die elektrische Warnklingel, die zu ver-
schiedenen Zeiten ausgeldst wird, um die weitere Arbeitsbereitschaft des
Organismus anzuzeigen.“

Typus J,. Vp. H. Pst.

II. ,Hunger ist ein Gefiihl in den Verdauungsorganen, das sich bei
Mensch und Tier einstellt, wenn lingere Zeit keine Nahrung szugefiihrt
worden ist. Hs zeight das Bediirfnis des Korpers nach neuen Nahrungs-
stoffen an.“

Der S-Typus hebt hier wiederum am Naturgegebenen nur
das Mechanische hervor: Korper = Maschine. Der J,-Typus da-
gegen halt sich an das natiirlich Gegebene. Wahrend der S-Typus
den Hunger als physikalische Reaktion auffaBt, ist der Hunger
fir den J-Typus ein natiirliches, organisches Bediirfnis. Wie in
diesem Beispiel, so ist tiberhaupt auffillig, daB der S,-Typus dazu
neigt, mit mechanischen, der J,-Typus dagegen mit teleo-
logischen und finalen Kategorien zu arbeiten.
~ Auch bei der Begriffsdefinition des Wortes ,Rache“ versucht.
der J,-Typus, sich an konkreten Beispielen zu orientieren.

Vp. H. Lb.

sRache ist die Wiedervergeltung eines einem zugefiigten Unrechts.
Man kann verschiedene Arten von Rache unterscheiden. Die einfachste
und primitivete, wie die der Babylonier z. B., war die buchstibliche
Wiedervergeltung des zugefiigten Unrechts. Im allgemeinen versucht
man den Gegner zu schiidigen, wenn sich die richtige Gelegenheit bietet.
Eine aufrechte und ritterlichere Art der Rache ist die Genug-
tuung, die in einem Zweikampf bestehen kann, wo selbst dem Schul-
digen Aussichten auf Erfolg gegeben sind.*

Am folgenden Beispiel zeigen sich ebenfalls die beiden ver-
schiedenen Denkweisen.
Begriffsdefinition ,Weisheit¥.
Typus S,/S,. Vp. H. Bu.
pRedet man von Weisheit, so verbindet sich mit der Vorstellung
dieses Begriffes die Vorstellung eines zweiten, nimlich: Wissen. Ich will

&
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damit sagen, dafl beide in recht nahem Verhilinis zueinander stehen und
zwar in so nahem Verhdltnis, duf sie bei der Vorstellung zusammen auf-
treten. Welches ist der Grund hierfiir? Man kann sagen, daB Weisheit
eine héher entwickelte Stufe des Wissens ist, oder sogar: Weisheit ist
abstrahiertes Wissen.

Typus J,/J,. Vp. Ho. Gtt.

»Unter Weisheit versteht man eine Gelehrsamkeit, Klugheit, ein
Wissen von Dingen oder besser eine Lebensklugheit, die andere Menschen
oft nur oberflichlich besitzen. Mit diesem Wissen verbindet sich die
Beurteilung und Auswertung und damit die richtige Anwendung dieses
Wissens. Hin Richter kann gerecht sein und seine Urteile genau nach
dem Buchstaben des (Gesetzes fillen; trotzdem konnen die Urteile nicht
dem Willen des (fesetzgebers entsprechen. Ein weiser Richter ist der,
der den Sinn und Zweck des (Gesetzes auf den einzelnen Fall richtig
anzuwenden versteht. Weisheit ist nicht gleichbedeutend mit wissen-
schaftlichen Kenntnissen. Wissenschaftliche Kenntnisse konnen erworben
werden.  Weisheit dagegen hat eéin Mensch oder er hat sie nicht.”

Der J-Typus versucht aus dem Leben heraus den Begriff zu
klaren. Der organische Charakter seines Denkens bestitigt sich
auch hier. Der S-Typus zeigt eine rein rationale Einstellung. Er
will ,, Weisheit* nur in Verbindung mit ,, Wissen“ gelten lassen;
fir ihn ist Weisheit ,abstrahiertes Wissen“.,

In den Begriffsaufsidtzen, die schon in der Aufgabe-
stellung als ,Aufsitze” bezeichnet werden und.somit von vorn-
herein emer umfassenderen Erklirung Raum lassen, zeigen sich
die verschiedenen Denkweisen ebenfalls deutlich.

Begriffsaufsatz ,Spiel*
Typus: vorwiegend S,. Vp. K. Na.

»Das Wort Spiel umfafit einen sehr weiten Begriff. Ich kann das Spiel
zeitlich betrachten, d. h. ich beobachte, wie der Mensch im Laufe seines
Lebens zum Spiel steht. Da unterscheide ich zunichst Kinderspiele von
den Spielen, mit denen sich der Erwachsene auch spiter unterhilt. In
diesen Gruppen kann man wieder Spiele im Freien und Spiele im Hause
trennen. Beispiele fiir diese Gruppen sind: Versteckspiel (Kinderspiel
im Freien), Wiirfelspiele (Kinderspiele im Hause), Sportspiele wie Ful-
ball, Faustball und Kartenspiele oder Brettspiele wie Schach usw.

Das Spiel dient gewdhnlich zur Unterhaltung wnd zur Ausfillung
von Zeit, in der man von seiner gewdhnlichen Arbeit frei ist und sich
mit etwas ganz anderem beschiftigen mochte. Das Wort Spiel hat etwas
nLeichtes® an sich und etwas ,Bewegliches“. Es tritt fast nie in Wort-
verbindungen auf, die etwas Ernstes und Schweres bedeuten. Beispiele:
Wortspiel, Gedankenspiel, Fingerspiel, Spiel der Bewegungen usw.

Hs liegt in der Bedeutung des Wortes, daB es leicht, oberflichlich
und unterhaltend ist, Deshalb ist es nicht verstindlich (fiir mich), wie
gich Menschen iber ein verlorenes Spiel ernstlich #drgern und zum Streit
kommen konnen. Auf der anderen Seite haben aber auch Spiele ihre

&
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- bestimmte Bedeutung und Aufgaben. So die Spiele, die den Kérper

beanspruchen und dadurch stéhlen oder Spiele, die zu scharfem und logi-
schem Nachdenken zwingen.“

Typus: vorwiegend 8,. Vp. R. Stpf.

»Spiel ist im Gegensatz zu ernster Beschiftigung urspriinglich die
Form . einer Titigkeit, die irgendeiner Frshlichkeit Ausdruck verlsiht.
Oft dient es dazu, die Frohlichkeit, die ,Stimmung' erst zu erzeugen.
Diese Frohlichkeit braucht aber nicht unbedingt Lustigkeit zu sein, sondern
sie kann Freude iiber im Grunde genommen sehr ernste Dinge bedeuten.
Von hier ist es kein weiter Schritt zu ernsten Spielen an sich. Diese
kénnen das Innehalten kultihnlicher Sitten bei Sonnenwendfeiern, Hoch-
zeiten oder Kindtaufen bedeuten, was namentlich bei Bauern der Fall ist,
soist das zweifellos ein ernstes Spiel. DasSpiel hat heutzutage Bedeutungen
angenommen, die gar nicht mit einem Wort ausgedriickt werden kénnen.

Dann auf der anderen Seite der kultischen oder kulturellen »Spiele¥,’

wozu man ja auch Theater und Konzert zweifellos rechnen -muf, hat
gsich ein ,Kampfepiel’ entwickelt, das nicht weniger verschiedehe Formen
aufweist als das kulturelle Spiel. TUrspringlich war es wohl Kampf mit
den Waffen, aber nicht im Ernst, sondern im Wettkampf, der die Krifte
steigern sollte. Dieses hat sich nun tausendfach entwickelt, vom Deutsch-
landflug bis zum Billardspiel. Aber eines haben die beiden Hauptarten
gemeinsam, dafl sie vertiefen sollen, stirken sollen, auf der einen Seite
seelisch und geistig, auf der. anderen kgrperlich.“

Typus J,. Vp. Uhlb.

sSchon seit den frithesten Zeiten spielen die Menschen. Sie be-
treiben ‘es zur Erholung nach der Arbeit und nach anstrengenden Tétig-
keiten. Das Spiel kann ganz verschiedenartig sein. Es kann reine Freude
am Spiel oder bitterer Ernst sein.. Man kennt Spiele, bei denen es um
Werte oder gar um das Leben eines Menschen geht.

Eine schone Art des Spiels ist der Sport, der ideelle Ziele .hat.
Schon die alten Griechen wuBten um diese Bedeutung des Spieles. Sie
veranstalteten ihre olympischen Spiele, die die ganze Nation' zur Einheit
machten. Der wahre Sinn aller Spiele ist die Erholung, Entspannung,
und dazu tritt die Kameradschaft, die vor allen Dingen bei den sport-
lichen Spielen gepflegt wird. Die Spiele fordern die Bhrlichkeit. Beim
Spiel zeigen die meisten Menschen ihre Unruhe, Zuchtlosigkeit und oft
ihre Haltlosigkeit. Wenn sich jeder zwingt, ein Spiel mit vollem Einsatz
zu spielen und ehrlich spielt, dann haben die Spiele einen guten und
schénen Zweck: Kinsatzbereitschaft, Ehrlichkeit und stetes Bestreben,
sich zu verbessern, miissen die Hauptziele aller Menschen sein, die Spiele
betreiben, dann haben die Spiele wirklich den Nutzen, daB sie uns
schulen und stirken.“ ‘

- Die Protokolle zeigen klar den Unterschied der beiden Struk-
turen S und J. Wahrend der S-Typus sich auf den abstrakten Be-
griff ,,Spiel® konzentriert, und ihn rein gedanklich, gleichsam ge-
ftihllos seziert, beschreibt der J,-Typus seine pers¢nliche Einstel-
lung zum Spiel. Er belegt das Gesagte mit Beispielen aus seiner
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eigenen Erfahrung und aus der Geschichte. Dabei klingeln sehr
oft Tdealvorstellungen und ethische Wertungen an. Die Beziehung
zum Lebendigen, zur Entwicklung des Menschen und der Mensch-
heit wird betont, entsprechend dem hier vorherrschenden orga-
nischen Denken. Gelegentlich zeigt der J,-Typus die Neigung,
ins Moralisieren zu verfallen. Das tritt dann auf, wenn sich seine
Orientierung an Werten von ihrer natiirlichen, organischen Grund-
lage im Gefiihlsleben loslost und abstrakter wird. _ .

- Die Unterschiede zwischen den Typusgruppen J und 8, die
also nicht nur solche des Ausdrucks, sondern einer verschiedenen
Denkstruktur sind, konnten leicht durch weitere Beispiele erhirtet
werden. ‘

Erinnern wir uns daran, daB die franzosische Kultur ihren
Stempel durch den S,-Typus erhalten hat, so kann in dieseng Zu-
sammenhang auch WecHssLER angefiihrt werden. ,Das Definieren
ist des Franzosen Wonne: die Dinge in Begriff und Wort ab-
grenzen und beherrschen wollen“®. An anderer Stelle heilit es:
,Deutschland war nie das Land der Definitionen, und wo man
deren Wirkung iiberschitzte, da war nicht deutsches Geistesland®*.

7. Tests zur Prifung der Kritikfahigkeit
Kritik kann auf allen Daseinsgebieten ausgeiibt werden, in
denen es Wertunterschiede gibt. Wir behandeln hier nur die
Kritikfahigkeit auf sprachlich-logischem Gebiet. Brver® fithrte die
,Kritik absurder Satze* fiir 11- und 12 jébrige ein. TERIVI;AN‘* ver-
wendet diesen Test schon fiir 10jihrige; doch hat es sich er-
wiesen, daB der Test fiir diese Altersstufe zu schwer ist®
Bmver bot den Kindern u. a. folgende Sttze®:
1. Neulich fand man im Walde eine Leiche, die in 18 Sticke zerteilt
war; manche Leute glauben, daB ein Selbstmord vorliegt; ist das mdglich ?

2. Vorhin las ich in der Zeitung von einem Eisenbahnungliick; es
war aber kein schweres, es waren blo 48 Tote.

! B, WrcrsszER, Esprit und Geist. 8. 79. 2 Ebenda 8. 83.

8 Bryer et Smiox, Le developpement de lintelligence chez les enfants.
AnPs 14, 1908, 8. 1—094. Bmer (et Stvon), Nouvelles recherches sur la mesure
du nivean intellectuel chez les enfants 1'école. AnPs 17, 1011, S. 148—201.
0. Bosmrrae, Uber Intelligenzprifungen nach der Methode Binmr-Smon. S. 1214f.

4 L. M. Teruax, The measurement of Intelligence. An explanation of
and a complete guide for the Stanford Revision and extension of the Bmvar-
Srmoyw Int. Scale. Houghton Mifflin Co. Boston, New York 1916. }

5 Vgl. H. Mes, Prifung der Kritikfahigkeit. BhZAngPs 18, 1919, S. 85 ff.

¢ O, Boesrrag, Uber Intelligenzpriifungen . .. 8. 122,

: i:f‘;ﬁ‘lq".:le%ecker, bieIntelligmzpmﬁmg unier vilkischem und typolog. Gesichtspunkt 93

An diesen Sitzen bem#ngelt schon BosErrae, daB sie ,gar
zu sehr aufs  Blutige eingestellt“ seien, und O. Karsripr!
schreibt: ,Hs ist schwer begreiflich, wie gerade BiNer zur einsei-
tigen Auswahl geschmackloser Blutriinstigkeiten kam.“ Uns ist
es leicht, diese Tatsache zu kldren: In Stidfrankreich, der Heimat
Bivers, besteht Vorherrschaft der S,-Struktur. Den Unterschied
zwischen der Phantasie des S- und J-Typus hat E. R. Jamnscm?
am Beispiel der deutschen und franzosischen Romantik dargelegt.

Fir Jugendliche und Erwachsene haben auBer W. Stzry?
noch S. ENeBLMANN * und G1ESE® Tests vorgeschlagen. SteeN und
Giese verinderten den Test, indem sie das Grausige fortlieBen.
An der Sinnlosigkeit und Absurditdt wurde aber nichts geindert.

Der SchluB des von W. Sterx ¢ entworfenen und von HiscaE
liberarbeiteten Textes ,Der Ausflug” heif3t:

» Wihrend wir so sprachen, begegneten uns zwei Herren, die sich
aulerordentlich #hnlich sahen. Namentlich bei dem einen war die Ahn-
lichkeit besonders auffallend. Ich erfuhr, daB es Zwillinge waren. Der
eine Zwillingsbruder war ein berithmter Arzt. Zum Beweise seiner groBen
drztlichen Krfolge wurde berichtet, daB jihrlich etwa 50 Patienten, in
seiner Behandlung starben. Der andere, zwei Jahre jiingere, war Rechts-
anwalt, der sich als Verteidiger von Verbrechern einen Namen gemacht
hatte.. Noch im Friihjahr war es ihm gelungen, fiir einen Mbrder ein
milderes Urteil zu erwirken, indem er nachwies, daf dieser den Mord nicht
aus Leidenschaft oder Notwehr, sondern mit Vorbedacht begangen hatte.«

- Probe von Giese fir normale Erwachsene mit Universitiits-
bildung *:

n- - - Was fiir den Occidentalen der Orient, ist fiir die Wiirde die
Fhre. . . . .. Der Mensch als ein selbst' unbewuBtes Wesen kann sich
selber gegeniiberstellen. So baut sich die Bhre des Standes, der Schul-
klasse, die Bhre des Unteroffiziers, des Kaufmanns, des Handwerkers, ja
die des Konditors auf. Auch wo wir von allgemeinen Schuldbegriffen
reden, bezieht sich die Ehre doch auf einen Kreis von sozialen und un-
moralischen Eigenschaften; im weitesten Falle auf die intellektuelle Seite
des Menschen. . .. Die Ehre kann angegritfen und beleidigt werden, sie
verschmaht daher unter Umstinden Verteidigung und aktiven Schutz. . . .¢

1 O. Karsripr, Zur Schaffung von Paralleltests. ZAngPs 18, 1918, 8. 305
bis 353, ’

? E. R. Jarnsom, Kategorienlehre . .. S, 282ff, In: Aufbau der Wahr-
nehmungswelt,

8 W. Sterw, Intelligenz der Kinder und Jugendlichen S. 1004f.

* 8. Exceruarny, Vgl von Begabungsprifung . .. a. a. O. S. 1094,

5 F. Giesz, Handbuch . .. S, 147ff

® W. SrerN, Methodensammlung . . . 8. 204.

? F. Giesz, Handbuch 8. 148 ff,

]
|
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Wir stellten fest, dall auf diese, zum Teil véllig sinnlosen
Konstruktionen unsere J-Typen — ganz besonders die J S-Typen —_
iiberhaupt nicht ansprachen. Sie empfinden digse. unorganischen
und grotesken Konstruktionen von vornherein als sinn- und zweck-
los.  Oft beschrinkte sich ihre Kritik auf die Bemerkung: ,Was

soll ich dazu sagen, das ist ja alles Unsinn.“ Die S-Typen ?Jin-
| gegen fanden Gefallen an diesen gedanklich-intellektuellen Spiele-
reien, da ibr von Natur lockeres Kategorialgefiige Verbindungen
heterogenster Elemente erlaubt und sich am Widersinn nicht
stoBt, sondern ihn eher begrifit: die groBe kulturelle Ge-
fahr des S-Typus. Weil die S-Typen die Gedankenzusammen-
hinge nicht an den wirklichen Zusammenhsngen messen, -haben
sie die Moglichkeit, auf derartige Sinnlosigkeiten einzugehen.. Dem
S-Typus ist es unwesentlich, und es stért ihn nieht, wenn in 'd.er
Aufgabe etwas Denkunmdogliches steckt. Kr behandelt die Kﬂ?ﬂ(-
tests mit einer intellektuellen Virtuositit wie ein Wortspiel
oder einen Wortwitz, und im Wortwitz, fiir den der J-Typus
meist kein Verstindnis hat, ist der S-Typus Meister.

" Man konnte in diesem Zusammenhange daran erinnern, daB
der J-Typus wohl Sinn fiir Humor und feinen Witz hat, daB er
aber dem Grotesken meistenteils vollig verstindnislos gegen-
ibersteht. Auch diese grundsitzliche Verschiedenheit beruht in
der Struktur der einzelnen Typen.

Geistige Leistungen, wie auch die der Kritikfahigkeit, konnen -

sich viel besser an Aufgaben, die 'wirkliche Probleme .ent-
halten und lebendige Beziebhungen zur Wirklichkeit haben, erweisen.
Diese Beziehungen kann der S-Typus entbehren; den organischen,
mit der Wirklichkeit verbundenen J-Typen aber sind sie Voraus-
setzung jeder kritischen Leistungseinstellung.

In die Reihe der Tests mit absurdem Inhalt gehoren auch noch
einige Tests von Guese. Er sagt, in den meisten Intelligenzpriifungen
schneide der ,originelle Kopf“ fast immer schlecht ab. Fur
diese ,originellen Koépfe“ arbeitete Gimse besondere Tests aus.
Die Notwendigkeit dieser Tests begriindet er folgendermalBen:
Viele Menschen sind nicht in der Lage, naiv genug zu denken
und ,gehen zunichst von Theorien aus bei der Hinstellung zum
Versuch“ . ,Nur ein sehr geringer Prozentsatz ist so hoch ent-

wickelte Personlichkeit, um sich und seine Bedeutung selbst ironi-

! F. Giesg, Handbuch S. 236.
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sieren zu konnen“. Dieses und die weitere Charakterisierung
des ,originellen Kopfes® paBt genau zu unserem S-Typus. Damit
wiirde natiirlich eine Bevorzugung des S-Typus erreicht werden,
die iber die gewdhnliche in den {iblichen Intelligenztests vor-
handene noch hinausgeht

An der Hand von Gedschtnisversuchen will Grese den
Sinn fiir das Paradoxe priifen. ,Die Texte sind so gewihlt, dafB
sie an und fir sich ghnzlich unsinnig erscheinen. Aber sie sind
doch wieder sinnvoll, da sich in ihnen unterirdische Gedanken-
verbindungen zwischen den Einzelkomplexen finden, die der
Originelle mehr oder minder deutlich bemerkt — wund so zur
mnemischen Leistung ausnutzt, wihrend der Dummkopt einfach
,Blodsinn® ruft 2.

Wir werden mit Grund vermuten, dafl auf diese Tests vor
allem der Typus S-schizoform — also eine der &uBersten Uber
steigerungen des S-Typus — anspricht, wihrend auch mancher
recht intelligente J;-Typus sie fiir sinnlos erklirt und nicht
in der Lage ist, etwas damit anzufangen. .

Der Test wird folgéndermafen gehandhabt: Die Texte werden
einzeln nacheinander je 1 Minute dargeboten. Nach einer Zwischen-
zeit von 5 Minuten, die mit anderweitiger Beschiftigung ausge-
tullt ist, gibt man der Vp. von den Einzelbeispielen den gesperrt
geschriebenen Anfangssatz. Der Rest mulB auswendig nieder-
geschrieben werden. -

Es folgen einige Beispiele:

I Bicher werden aus Papier gefertigt — weil der
Druck auf die Oberfliche zugespitzten Inhalt hat. Als die
Apfel zu keimen begonnen hatten, war es dementsprechend
ein Leichtes, nun auch noch den dazu passenden Rasierapparat
aufzuarbeiten, ohne den ja  bekanntlich keinerlei Gehalts-
erhohung moglich ist.

II. Die Fliege sprang die Treppe hinauf — da der
Biistenhalter abhanden gekommen war. In tief religivsem
Wahne hoffte sie, dermaleinst schlank wie ein Kamel zu
werden, um durch das Nadelshr ins Paradies zu schliipfen,
in dem Zucker, Fleischabfall, Torten und Hundekuchen ein-
ladend ihrem Prismenfernrohr sichtbar waren.

III. Manchmal schien die Sonne dunkel — wenn der
Alkohol die Gase schwarz gefirbt hatte. Dann lachten grell-
! G1ese, Handbuch S. 240, 2 Ebenda. )
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rote Palmen an jeder Biegung und auf dem Zwerchiell trom-
melten Ochsenfrosche voll wissenschaftlicher Betriebstiihrung
Zeitakkorde. Erst wenn die Wimpern wber das Auge quollen,
lichtete es sich im Trichter und drangen bange Tone des
Jubels aus dem papierenen MaBkrug zur Orgel empor.

Die Beispiele stellen heterogene Kategorienmischungen hochster
Potenz dar. Hs ist schon fast euphemistisch, sie der noch nor-
malen Denkstruktur *S-schizoform einzuordnen. Kine gewisse
Schizophreniebereitschaft muB wohl vorliegen, um S(?Iche .De]‘lk-
erzeugnisse iberhaupt produzieren zu konnen. Es ist erkl%ch
nicht unverstindlich, wenn manche, die allein durch derar'mge
Intelligenztests mit der Psychologie in Bertihrung gekomxpen s1{1d,
hierdurch mit einer lebenslinglichen Abneigung gegen sie erfillt
wurden.

In Beispiel III findet sich auBerdem eine Haufung von.Syn-
#gthesien. Diese Tests kommen daher dem S-Typus aufs weiteste
entgegen. Wenn GIESE mit seiner obigen Bebauptun-g‘ recht hat,
sind unsere J-Typen, insbesondere J, und J,, sé,mthch',,Dumm~
kopfe“. Leider gibt GiesE auch nicht an, welcher Art die ,,unte-rA
irdischen Gedankenverbindungen® sind. Den J-Typen waren sie
jedenfalls zu unterirdisch und zu tief. Nur die S-Typen — ins-
besondere S, — hatten Freude an diesem Test.

Gleiche Ergebnisse fanden sich bei den ebenso absurden
Fragestellungen *: Was glauben Sie, welche Folgen entstehen
wiirden, wenn '

1. von morgen ab alle Manner 5 cm klein und alle Frauen
4 m grol waren? )

2. von morgen ab alle Flisse aus Marmelade bestiinden?

8. Trugschliisse

Harryacke und WomnramrT stellen die Aufgabe, in einer
Anzahl von Trugschlissen die Fehler aufzudecken, z. B.”
1. Alle gleichschweren Korper fallen gleichschr'xell. Eisen und Papier
fallen gleichschnell. Folglich sind Eisen und Papier glelchschwer.
" 9, Sehr gute Ernten sind die Ursache eines Uberangebots an Lebens-

mitteln. ) ) e
Ein Uberangebot an Lebensmitteln ist die Ursache von Preisstiirzen

auf dem Lebensmittelmarkt.

1 ¥, Gisse, Handbuch S. 587, 240,
2 W. Harryacke und E. Womrramrr, a. a. 0. 8. 28,
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Preisstiirze auf dem Lebensmittelmarkt sind die Ursache von
Ziahlungsschwierigkeiten in der Landwirtschaft.

Folglich sind sehr gute Ernten die Ursache ?on Zahlungsschwierig-
keiten in der Landwirtschaft.

Gefordert wird eine im wesentlichen formale Kritik. Moglich
ist bei diesem Test zweierlei Kritik: eine formale und eine sach-
lich-inhaltliche. Am hochsten bewertet wird bei HarrNacks die
formale Kritik. Diese beruht darauf, daB geprift wird, ob der
SchluB zwingend ist oder nicht, ob er einen Fehler enthilt, ganz
abgesehen von dem Inhalt der ihn bildenden Sitze. Bei der
sachlich inhaltlichen Kritik bemiiht sich die Vp., Liicken oder
unndtige Einengungen in den einzelnen Sitzen, die die Primissen
bilden, zu finden, und damit die ganze Beweisfihrung ad absurdum
zu fithren. Wir fanden auch hier das Gleiche, was sich in vielen
anderen Tests schon gezeigt hatte. Die S,-Typen waren zur for-
malen Kritik am besten befahigt. : :

Die J-Typen dagegen bevorzugten die sachlich-inhaltliche
Kritik. Diese Neigungen der verschiedenen Typen, auf der einen
Seite zur formalen und auf der anderen zur sachlich-inhalt-
lichen Kritik, fanden sich in unserem groBen Versuchsmaterial
durchgiingig. Dadurch erhalten sie symptomatischen Wert. Wir
vermdgen darum unsererseits nicht beizupflichten, wenn ausschlieB-
lich die formale Kritik bevorzugt wird. Wird bei der Bewertung
die formale und die sachlich-inhaltliche Kritik gleich hoch ein
geschiitzt, dann ist der Test gut.

9. Denkfragen
Die Denkfragen bei Harrnackr und WorLFAHRT ! sind simt-
lich dem Gebiet der Naturwissenschaften entnommen. Die Auf-
gaben, die allerdings ein gutes MaB von Wissen voraussetzen,
haben sich bei Sekundanern, Primanern und Erwachsenen mit
guter Schulbildung bestens bewihrt. '

Aufgabe: Beantworten Sie kurz die folgenden 4 Fragen. Begniigen

Sie sich aber nicht mit Allgemeinheiten, sondern versuchen Sie, die Dinge

wirklich zu erkléren. ) - '

I Der Lauf eines Militirgewehres ist innen nicht glatt ausgebohrt,

sondern weist eingeschnittene Schraubenlinien (,,Zige%) auf. Welches

sind die Vorteile des ,gezogenen* Laufes gegenitber dem glatt ge-

bohrten, der doch dem Gteschof3 viel weniger Widerstand bieten wiirde ?

II. Warum wird es kithler, wenn wir an einem heiflen Sommertage im
geschlossenen Raum einen Tischventilator laufen lassen?

ta.a 0.8 281
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IIL. Ich blase auf  glimmende Kohle — und die Glut wird zu heller

‘Flamme angefacht Ich blase in eine bremnende Kerze — und die

Flamme erlischt.

Wie ist diese verschiedene Wirkung des gleichen Vorganges zu er-

kléren ?

TV. In einem Kasten befindet sich eine groBe Anzahl von Kugeln, etwa
acht Millimeter im Durchmesser. Es sind zum Teil Stahl-, zum Teil
Messingkugeln. Beide Arten sind vernickelt, also #uBlerlich nicht
-unterscheidbar. Die Messingkugeln sollen m8glichst schnell aus
den Stahlkugeln heraussortiert werden. Iithren Sie die verschiedenen
‘Wege an, die man hierbei einschlagen kann und entscheiden Sie
sich fiir das Verfahren, dags am einfachsten und schnellsten zum
Ziele fithrt.

In den Aufgaben wird die Anwendung naturwissenschaftlicher
GesetzmiBigkeiten als Erklarung fir physikalische Sachverhalte
verlangt. Die 4. Aufgabe geht sogar weit tiber diese Gesichts-
punkte hinaus, indem dort der Sinn fiir praktisch-technische Mog-
lichkeiten angeregt wird. Allerdings erfat man mit diesen Denk-
fragen nur eine ganz bestimmte Seite der Intelligenz, die Fragen
kénnten aber leicht mannigfaltiger gestaltet werden. Voraussetzung
zur Lésung von Denkfragen ist immer ein bestimmtes Mall von
Wissen.

AuBer diesen Denkfragen enthilt das Buch von HarTNACKE
noch eine ganze Reihe guter Anregungen, die in gleicher oder
ahnlicher Form nutzbringend fir Intelligenzpriifungen verwandt
werden konnten. Es handelt sich zwar bei allen diesen Aufgaben
um schriftliche Tests. Jedoch konnten bei Ubertragung auf andere
Wissensgebiete die Aufgaben so gestaltet werden, dal} ihre Losung
ein nicht allzu hohes MalB} von Sprachgewandtheit erfordert. Unsere
Versuche haben immer wieder ergeben, daB bei gleicher Intelli-
genzhthe die stirker nach auBen integrierten Typen und die
S-Typen meist wendiger im Ausdruck waren und eine raschere
Wortbereitschaft besaBen. Eine Herabminderung der sprachlichen
Anforderungen wiirde demnach auch dem wortkargen und oft
auch wortarmen, aber h#ufig sehr intelligenten J;-Typus die Mog-
lichkeit einer guten Losung bieten.

10. Tests zur Priifung der Merkfahigkeit

‘An einem aus der klassischen Psychologie iibernommenen
Test diirfen wir in dieser Arbeit nicht vortibergehen. Er soll die
Fahigkeit, neuen Gedichtnisstoff aufzunehmen, priifen. Der Test
kann in drei Stufen durchgefihrt werden:
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1. sinnloses Material; es werden 10—12 Paare von sinnlosen
Silben geboten, .z. B. ga zum, sum kar oder dhnliche. Nach Ein-
tibung wird die erste Silbe genannt, die zweite muB nieder-

" ‘geschrieben werden;

2. halb sinnloses Material; z. B. Hund 264, Koffer 17;

3. sinnvolles Material; z. B. Arbeit— Verdienst — Wohlstand ;
Regen — Wachstum — Frucht .

Auch hier wird nach Einiibung das erste Wort gesagt und
die anderen sind niederzuschreiben.

Unsere Prifungsérgebnisse zeigten, daB die labileren Typen
im Unterschied zu den festen sehr viel eher beim sinnlosen
Material Assoziationen bildeten. Dadurch wurde das Sinnlose
fir sie sinnvoll und die Vpn. besaBen somit wichtige Ge-
déchtnishilfen, die ihnen die Aufgabe erleichterten. Bei den 8-
Typen traten sogar im Zusammenhang mit den sinnlosen Silben
haufig Synssthesien auf, die ein Binprigen des Stoffes erleichterten.
S-Typen haben hier sehr hiiufig Zahlen- und Buchstabendiagramme.
Der Grund hierfiir ist eine besondere Form von Syn#sthesien:
Feste Zuordnungen zwischen einem Zeichen, einer Zahl oder einem
Buchstaben und einer Farbe.

Die J;- und S,-Typen erzielten aus diesem Grunde bessere
Ergebnisse. Die schwach nach auBen integrierten Vpn. standen
dem Test mit sinnlosem Material oft hilflos gegentiber. Die Silben
bedeuteten ihnen nichts, und daher gaben sie sich haufig gar keine
Miihe, sie zu behalten. Wir fanden hier entsprechendes wie bei
vielen anderen Tests: Sieht der Jy-Typus nicht den Zweck und den
Sinn der Aufgabe ein, dann sperrt er sich gegen den Test, und
seine  seelischen Energien werden gar nicht in T#tigkeit gesetzt.

11. Der Bourdon-Test

Wir konnten wegen der Fille des Materials nicht zu allen
Intelligenztests Stellung nehmen. Kinen Test mochten wir zum
SchluB aber noch streifen: den Bourvon-Test? Frither hat

1 Vgl. zu diesem Kapitel: Ransersura, Das kranke Gedichtnis. Leipzig
1911, — Mo=eDpE-ProrrowsE:-WoLFR, a. a. O. — R. SassexmageN, a. a. O. —
F. ScrvorTE, Eine experimentelle Auslese von Sprachbefihigten in der Volks-
schule. ZPdPs 23, 1922. — Derselbe, Experimentelle Priifung von Sprach-
befdhigten. PdPsdrb 11, 1921. — A. Somwiria, Zwei Begabungspriifungen.
ZPdPs 28, 1922.

* B. Bovrpoxn, Observations comparatives sur 1a reconnaissance, la dis-
crimination et l'association. RPRE 20, 1895, S, 153—18b.
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dieser Test in der Intelligenzpriifung eine groBe Rolle gespielt.
Heute wird er in der Hauptsache nur noch als Aufmerksamkeits-
und Konzentrationstest verwandt. Diese Fahigkeiten werden als un-
umgingliche Vorbedingungen der Intelligenzbetitigung angesehen.

Wir verwandten den Bourpow-Test in seiner urspriinglichen
Form und lieBen in sinnvollen Texten bestimmte Buchstaben
(z. B. e oder n) durchstreichen. Gemessen wird die Zahl der
richtigen Durchstreichungen und die Zeitdauer. Nach einigen Ver-
suchen konnte jedoch festgestellt werden, daB der Test in dieser
Form nicht brauchbar war und keine eindeutigen Aufschliisse
iiber die Aufmerksamkeits- bzw. Konzentrationsfahigkeit der Vpn.
gab. Es zeigte sich, daB anders als bei den tibrigen Tests die
Typen J, und S, die besten Ergebnisse hatten, dann folgten Jj,
danach J, und S,. Zun#chst konnten wir uns diesen Tatbestand
nicht erkliren, bis eine Vp. vom Typus J, nach einigen Zeilen
abbrach und begann, den angegebenen Buchstaben vom Ende
des Textes her zu durchstreichen. Auf unsere Frage erklarte sie,
daB der Inhalt zu sehr ablenke. Nunmehr achteten wir hierauf
und stellten fest, dal die Typen J,, J, und ‘S, nach Erledigung
ihrer Aufgabe immer genau iiber den Inhalt des Textes Bescheid
wuBten, wihrend die Typen J; und S, bei der Losungsarbeit vollig
vom Inhalt absehen konnten. Sie hatten daher die kiirzeste Losungs-
zeit und die geringste Fehlerzahl. Um diese typologisch bedingte
Fehlerquelle moglichst auszuschalten, empfiehlt es sich, stirker
nach auBen integrierten Vpn. Texte vorzulegen, die ihr Interessé
moglichst wenig beriihren. Vollig eindeutige Auskunft gibt der
Test aber trotzdem nicht, da die genannte Fehlerquelle nie ganz
za beseitigen ist.

12. Bemerkungen zu den amerikanischen
Ausleseverfahren ‘

In U.S.A. spielen die Intelligenzpriifungen im gesamten Schul-
und Berufsleben eine wichtige Rolle. Fast das ganze Schiiler-
material der Volks- und High-Schools wird alljahrlich einer um-
fassenden Intelligenzpriifung unterzogen®. Die aus einer genauen
Punktberechnung sich ergebende Punktzahl (Total-Score) bildet die
Grundlage fiir die Gesamtbeurteilung der Priiflinge. Die Total-
Score ist genormt. Ubersteigt das Intelligenzalter (vgl S. 26)

! TmorNDIKE, The Measurement of Intelligence. New York 1926. — F=.
Aveuxe, Directing Mental Energy. London 1927,
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eines Priiflings sein Lebensalter, so wird er in die entsprechend
hohere Schulklasse eingestuft. Besonders wird die Aufnahme in
Universititen (Colleges) von Intelligenzpriifungen abhingig ge-
macht. Fir diese Aufnahmepriifungen hat sich eine Anzahl von
Prifsystemen eingebiirgert, die sich nur in Einzelheiten unter-
scheiden . Alle diese Priifreihen, die an den verschiedensten Uni-
versititen angewandt werden, haben ihren gemeinsamen Ursprung
in den Army Mental Tests? den im Weltkriege angewandten
Auslesemethoden.

Diese Army Mental Tests wurden beim Eintritt Amerikas in
den Weltkrieg erstmalig in weitestemm Umfange angewandt. Ks
wurden etwa 1%/, Millionen Ménner nach diesem System getestet,
da es notwendig war, aus einer groBen, soldatisch nicht vorge-
bildeten Masse, die fiir den Heeresdienst geeigneten Leute her-
auszusuchen und sie ihren Fihigkeiten entsprechend in die ver-
schiedenen Truppengattungen einzureihen®. Die Army Mental
Tests zerfallen in 2 Gruppen: a-Test fiir die englisch sprechenden,
B-Test fiir die des Englischen unkundigen Amerikaner.

Das Anordnungsprinzip der Testreihe ist eine Staffelung vom
Leichten zum Schweren. Die Gesamtlosungszeit fiir die in 8 Einzel-
tests zerfallende Testreihe betriigt 50 Minuten. Diese Zeit ist ab-
sichtlich so kurz bemessen, daB selbst der Begabteste die Tests
nicht vollstindig 16sen kann *

Die amerikanischen offiziellen Stellen waren mit dem Erfolg
dieses Ausleseverfahrens sehr zufrieden. Sie erklirten, daB die
Tests einen hohen Grad von Sicherheit als IntelligenzmaB besitzen,
die hochsten und niedrigsten Intelligenzgrade erfassen und vor
allem unabhéingig von der Vorbildung des Priiflings sind. ,The
rating a man earns furnishes a fairly reliable index of his ability

! Das gesamte hier behandelte Testmaterial wurde in dankenswerter
Weise von Herrn Dr. A. J. Uneersva von der Universitdt Denver/Colorado
zur Verfigung gestellt.

? Cr. 8. Yoaxun and R. M. Yerxss, Army Mental Tests. New York 1920.
8. XI: The purposes of psychological testing are a) to aid in segregating
the mentally incompetent, b) to classify men according to their mental capa-
city, ¢) to assist in selecting competent men for responsible positions. —
R. M. Yerxms, Psychological Examining in the United States Army.
Washington 1921, )

? Vgl. O. BoserTAG, Psychologische Priifungen im Dienste der amerik.
Heeresorganisation. PraktPs 3. Jg. H. 7, 1922,

* Yosxuu-YErkEs, a. 2. 0. 8. 16,
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to learn, to think quickly and accurately, to analyze a situation,

t0 maintain a state of mental alertness, and to comprehend and

follow instructions. The score is little influenced by schooling *.¢
Die 8 Einzeltests der Gruppenpriifung o sind folgende:

Test I Ausfithrung von Richtlinien und Befehlen (Direc-
tions) z. B. Abb. 138—146.

OOOOOOOOE

Abb. Abb. Abb. Abb. Abb. Abb.  Abb. Abb.  Abb.
138. 139. 140. 141, 142, 143. 144, 145. 146.

Instruktion: Bei dem Signal ,los“ zieht einen Strich von
Kreis 2 nach Kreis 5, der unter Kreis 3 und iiber Kreis 4 lauft.

Test I besteht aus 12 Einzelaufgaben, die gegen das Ende
hin schwieriger werden. Der Test verlangt weniger Intelligenz
als vielmehr Konzentration, dauernde Bereitschaft und rasches
Erfassen der Instruktion. '

Test II. Rechenaufgaben (Arithmetical Problems).
Der Priifling hat 20 eingekleidete Rechenaufgaben in 5 Minuten
zu losen. Die Aufgaben sind dem tiglichen Leben entnommen.

Alle Rechenoperationen bis Regeldetri und Prozentrechmmg werden
vorausgesetzi.
Test III. Praktisches Urteil (Practical Judgement), z. B.
I. Why judge a man by what he does rather than by what he says?
Because

---  what a man does shows what he really is,
—— it is wrong to tell a lie,
a deaf man cannot hear what is said..

II. Freezing water bursts pipes because,

cold makes the pipes weaker,
water expands when it freezes,
the ice stops the flow of water.

Diesen Test haben wir bei einigen Vpn. mit gutem Ergebnis
verwandt. Br pritft verschiedene geistige Fahigkeiten: Verstindnis
fiir praktische Fragen, logische Zusammenh#nge und eine Art des
gesunden Menschenverstandes, wie wir ihn bei allen organischen
Typen voraussetzen dirfen. Vor allem kommt er auch unseren

1 YoaxumM-YErKES, a. a. O, S. 22.

als theoretisch-abstrakt orientiert sind.
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Jg-Typen entgegen, die im allgemeinen mehr praktisch-konkret

-

Test IV. Synonym-— Antonym.

Der Test besteht aus 40 Wortpaaren, die entweder gleichen
oder entgegengesetzten Wortsinn haben, der erkannt werden muf.
Er beginnt mit leichten, aus der Alltagssprache entnommenen
Wortpaaren. Gegen Ende des Tests werden die Wortpaare immer
abstrakter und die Worter mehrsilbige Lehnworter. Thre Erkenntnis
setzt dann schon ein hoheres MaBl von Schulbildung und Fach-
wissen voraus. Z. B.

acme — climax; aphorism-—maxim; encomium — eulogy.

- Test V. Ungeordnete Sitze (Disarranged Sentences).

Bei 24 Sitzen sind die einzelnen Worter durcheinandergewtirfelt.
AuBerdem ist der Inhalt zum Teil sinnwidrig. Der Priifling hat
die Aufgabe, aus den ungeordneten Wértern den Satzsinn zu finden

und zu beurteilen;, ob er richtig oder falsch ist (vgl hierzu unsere
Kiritik in Abschn. IV, 2, 8. 47£).

Test VI FErginzung von Zahlenreihen (Number Series
Completion).

Bei diesem Test sind Gesetze in Zahlenreihen zu erkennen
und fortzufithren, z. B.

2 35 8 12 17T — —
149 16 25 36 — —

Test VIL Analogien (Analogies). ‘

Gegeben sind 3 Worter. Die beiden ersten sind entweder
eine Analogie oder eine Zuordnung. Zu dem 3. Wort ist aus 4
gegebenen Losungswortern das sinnentsprechende zu finden, z. B.

ear— hear: eye —table, hand, see, play. '

bold —timid: advance —proceed; retreat, campaign, soldier.

Test VIIIL Allgemeine Kenntnisse (Information).

Die Aufgabe dieses Tests 148t sich am besten an einem Bei-
gpiel erlautern:

Napoleon defeated the Austrians at Fmedland Wagram Waterloo
Leipzig; oder

The volt is used in measuring electricity Wind—power ramtall
water-power.

Der Priifling hat aus den letzten 4 Waortern das richtige her-
auszusuchen.
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Der Gruppentest g fir die des Englischen Unkundigen besteht
ebenfalls aus 8 Einzeltests. Er erfordert keine sprachliche Aus-
drucksfahigkeit.

Test I ist ein Labyrinthtest!, wie er auch in deutschen In-
telligenzpriifungen angewandt wird . - Test II ist der Steinhaufen-
test nach YErkrs® Test 11l erinnert an den Zahlenreihentest
aus der Gruppe ¢, nur sind die Zahlen durch Zeichen. ersetat.
Test IV ist ein Substitutionstest. Ziffern sind durch ganz be-
stimmte vorgeschriebene Zeichen zu ersetzen. Bei Test V sind
jo zwei 3—10stellige Zahlen gegeben. Sie sind zu vergleichen,
ob sie tibereinstimmen oder nicht. Test VI ist ein einfacher Bild-
ergianzungstest und Test VII eine Art RyBaxow-Test. Bei Test VIIL
handelt es sich wieder um das Vorstellen rdumlicher Gebilde.

Der Schwierigkeitsgrad der Testgruppe fist gering; nur Test 1T
und V erfordern neben starker Konzentration auch gewisse Denk-
leistungen. Zu Test VII vergleiche unseren Abschnitt {iber den
RyBaxow-Test.

Im allgemeinen werden bei dem p-Test visuell veranlagte
Menschen besser abschneiden. Der inhaltshezogen Denkende ist
bei allen Tests benachteiligt.
 Der Gruppentest a erfordert vor allem rasche Reaktionsfihig-
keit und eine gewisse Unbedenklichkeit bei den Losungen, da
Auslassungen nicht als Fehler zéhlen, was aber dem Priifling vor-
weg nicht gesagt wird. Langsam reagierende und gewissenhaft
arbeitende Menschen erzielen nur eine verhiltnismiBig geringe
Punktzahl, die dem Grad ihrer Intelligenz meist nicht gerecht
wird. Unsere J;-Typen werden also bei den Army Mental-Tests
schlechtere Ergebnisse haben als die beweglicheren Typen.

Die Universitdtstest unterscheiden sich von den Army
Mental-Tests zumeist nur im Schwierigkeitsgrad. Sie setzen ein weit
hoheres MaB von Wissen und Schulkenntnissen voraus und nahern
sich darum eigentlich dem Charakter einer Prifung. Wir iiber-
priiften die Psychological Examination for High School Graduates
and College Freshmen des American Council on Education. Diese
Testreihe wurde 1934 an 250 amerikanischen Colleges gebraucht.
AuBerdem wurden herangezogen:

tvgl C. BUB’I‘, ‘Mental and scholastic tests. London 1922.
2 Vgl. StEry, Method. Samml. S. 891f.
3 Ebenda S. 106/107.
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Terman Group Test of Mental Ability,

. Ohio State University Psychological Test,

The Oberlin Paragraph Reconstruction Test,

The I. E. R. Intelligence Scale C A V D,

Otis Group Intelligence Scale,

. Towa Bilent Reading Tests (Greene, Jorgensen, Kelley),
Test of Mental Capacity (C. W. Well, Illinois).

Der letzte Test ist ein sog. Cycle Omnibus-Test, d. h. die
Einzeltests. sind nicht in Gruppen zusammengefaBt, sondern die
verschiedenen Kategorien von Tests tauchen in bunter Folge neben-
einander auf. Die Losung erfordert also rascheste Umstellung,
ein dauerndes Springen von einem Gebiet aufs andere, wie sie
nur den labilen Typen zukommt. Eine geistige Instabilitit ist
dafiir Voraussetzung (vgl. hierzu 8. 42). Der Aufbau aller {ibrigen
Tests beruht, wie schon oben erwihnt, auf dem Schema der Army

No otk o

" Mental-Tests. Nur in wenigen Punkten haben die Universitits-

tests den Army Mental-Tests gegeniiber im grundsatzlichen eine
Erweiterung erfahren. Test 4 beispiclsweise enthilt einen Liicken-
test. Der Text stellt aber keinen einheitlichen Sinnzusammenhang
dar, sondern besteht aus einer Anzahl von Sitzen, die unterein-
ander keine Beziechung haben. AuBerdem finden wir in ihm noch
einen anderen Test, der in vielen Universititstests wiederkehrt.
Gegeben ist ein Sprichwort oder eine Sentenz. Vier Losungsant-
worten werden zur Wahl gestellt. Aus diesen sind zwei heraus-
zusuchen, die den Sinn des gegebenen Sprichwortes am besten
wiedergeben, z. B.: '

I. Cowardsdiemanytimesbeforetheir death.— (Shakespeare)
Fortune favors the brave.

e Discretion is the better part of valor.

e The valiant never taste of death but once.

— . They suffer more who fear than they who die.

II. Don't count your chickens until they are hatched.
Don’t put all your eggs in one basket

— . There’s many a slip twixt the cup and the lip.

Catch the bear before you sell his skin.
Don't cross the bridge until you come to it.

Bei anderen Testreihen (z. B. Psychological Examination) er-
scheint der Liickentest in einer ganz besonderen Form. Gegeben
sind 40 Einzelsitze. In jedem Satz ist ein Wort zu erginzen,
dessen Buchstabenzahl durch eine Ziffer angegeben ist; z. B.:

A (5) is an organized company of singers in church ser-
vice . . .




106 Zeitschﬁft f. angew. Psychologie w. Charakterkunde Bd. 55 Heft 1 (1938)

Als Beispiel haben wir einen sehr einfachen Satz herausge-
griffen. Diese Art der Erginzungen erfordert umfassendes Wissen
und vor allem Wortwissen und groBe Wortbereitschaft,
da die Liicken nur durch eindeutig bestimmte Worte ausgefiillt
werden konnen, von denen im anschlieBenden Satz etwas.ausge-
sagt wird. Ferner finden wir in diesem meistgebrauchten ameri-
kanischen Universitatstest die Verwendung einer sog. ,kiinstlichen
Sprache (Artificial Language). Die Instruktion schreibt fiir Worte
aus der Umgangssprache bestimmte kiinstliche Silben vor, z. B.:

Vocabulary
I ............. to s e buta
Me .o v v toma pleage . . . . .. ... .. ronka
he ... oL go gatisfy . .. ... . .. resba
him . .. ... goma live . .. ... ... ... sluba
theat . .. ... .. ... mur hope . .. ... ... ... girda

Fiir die Bildung von Plural, Zeitformen und grammatische
Formen sind bestimmte Suffixe und Prifixe angegeben.

Rules

Plurals: Add ,ro“. Only nouns and pronouns have plurals.
Past Time: Place ,te“ before the verb.

Future Time: Place ,pa® before the verb.

Nouns: Substitute ,ig# for ,a% anding of verb.

Adjectives: Substitute ,up“ for ,a¥ ending of verb.
Adverbs: Substitute ,el“ for ,a% ending of verb.

Exemples
WE o v e tore pleasure . . . ... .. ronkig
pleaged . . . . . . ... teronka pleasant . . . .. ... ronkup
will pleace. . . .. ~. . paronka pleasantly . . ... .. ronkel

Der Test wird folgendermafen gehandhabt: Einem einfachen
englischen Satz wird seine Ubersetzung in der kiinstlichen Sprache
gegeniibergestellt. Die Kunstsprache enthilt Febler, die der Priifling
herausfinden muB. Unter den Ziffern 1, 2, 3 ist mit einem --- bzw.
—-Zeichen anzugeben, ob das Wort richtig oder falsch ist, z B.:

Sentences Translations 1 2 3
Go resba toma He satisfies me —
That was hope Mur buta girda — e —
Life is pleasant Slupel buta ronka e
‘We were hopeful Toro buta girdup o —

Bei diesem Test der kiinstlichen Sprache wird zweifellos der
S-Typus stark im Vorteil sein. Fir ihn besitzen die Symbole,
also auch sinnlose Worte, ein seelisches Gewicht und damit eine
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Eindringlichkeit, die fiir die festeren J-Formen J, und J; nur die
Inbalte der konkreten Wirklichkeit haben, niemals aber sinnlose
Zeichen. AuBerdem widerstrebt allen organischen J-Typen gefiihls-
miBig das Unorganische dieser kiinstlichen Konstruktion und die
Ersetzung eines Lebendigen, Organischen durch sie. Endlich bilden
die labilen Typen dank der starken Wucherung ihres Vorstellungs-
lebens sehr viel leichter Assoziationen, die dazu beitragen, den
sinnlosen Wortern ein seelisches Gewicht zu verleihen, das sie
sonst nicht haben.

In Deutschland hat sich ein Schiiler W. Srmens um den
weiteren Ausbau dieser Methode ,verdient‘ gemacht (Aarow
Konx-Scaicarer, Schuldirektor in Jerusalem),

Besonders stark auf die Intelligenzform des S-Typus ausge-
richtet sind di¢ in allen Tests wiederkehrenden reinen Wort-
bedeutungstests: Analogiebildungen, Bestimmung von Wortklassen,
Bildungen von Synonyma, Antonyma u. a. m. Diese Tests sind
vorwliegend der abstrakten Begriffswelt, den logisch-grammatischen
Kategorien entnommen. An ihnen missen die Angehorigen der
J-Typen — insbesondere die J,-Typen — scheitern (vgl. MiNkus-
Test, S. 311f.). v

Die ,Psychological Examination® ersetzen die sprachlichen
Analogien durch Zeichenanalogien bzw. Figuren. Zur Veranschau-
lichung bringen wir einige aus dieser Testreihe entnommene Bei-
spiele (Abb. 147).

Diese rein figtirlichen Analogien, die vorwiegend auf ein Er-
kennen von Form und UmriBgestalt abzielen, sind fiir die J,- und
Js-Typen ganz besonders ungeeignet. Fiir den S-Typus dagegen
besitzt auch das sinnlose Symbol seelisches Gewicht, auBerdem
fillt es sich ihm sehr oft mit Vorstellungen von Realititen an
und gewinnt dadurch noch weiter an Gewicht. Bei den optischen
Analogien kommt ihm wieder seine Neigung zu statten, optische
Gebilde und ihre Teile zu zerfillen, neu zusammenzusetzen und
damit vom Sinnlichen zum Abstrakten iiberzugehen.

Dieser kurze Uberblick itber die amerikanischen Intelligenztests
148t erkennen, daB auch hier dem S-Typus im allgemeinen giin-
stigere Bedingungen gegeben sind; am schlechtesten von allen

b A, Komn-ScuicErEr, Neue Methoden fiir die Bearbeitung und Aus-
wertung von Intelligenztests. Diss. Hamburg 1924. A. Komn-ScHicETER u.
W. Wriasr, Methodologisches und Technisches zur Ausarbeitung und An
wendung von Tests. BhZAngPs 34, 1925, S. 170—193.
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Typen W1rdW1eder der J;-Typus abschneiden. Die absichtlich zu kurz
bemessenen Losungszeiten, die eine gewisse Unbedenklichkeit bei
allen Losungen begiinstigt, die geforderte schnelle Reaktion und
rasche Umstellbarkeit, kommen ebenfalls dem S-Typus entgegen.
Die J-Typen finden in diesen Bedingungen nicht die ihnen ad-
aquate Form geistiger Arbeit, am wenigsten aber die festeren
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Individuen nur graduell unterscheidet, gibt esnicht. Die Nach-
priifungen der Tests, nach vorangegangener typologischer Einord-
nung der Vpn., machten immer wieder deutlich, daB wir von
verschiedenen Formen der Intelligenz reden miissen. Diese
Formen sind an ganz bestimmte Menschentypen ge-
bunden und untrennbar mit ihnen verkntipft. Somit
ist es unmoglich, die Intelligenz aller Menschen in
eine Rangreihe einzuordnen in der Weise, daB jedem

J-Typen J, und J,.
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MenschenindieserReihe einganzbestimmter Stellen-
wert oder Rangplatz zukommt. Wir konnten nach-
weisen, daBl es eine Mannigfaltigkeit verschiedener
Intelligenzformen gibt, die den ,seelischen Grund-
formen® entsprechen.
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Abb. 147,

Trotz dieser Kritik aber mtissen wir hervorheben, daB Lebens-
ﬁé,he, Verbindunger zum Alltag und zur Praxis zumindest im
Inhalt der Tests angestrebt wird. In dieser Hinsicht sind die
amerikanischen Intelligenztests vielen in Deutschland blsher be-
nutzten Ausleseverfahren iiberlegen.

!

V. Zusammenfassung und Forderungen

Unsere Untersuchungen haben unter verschiedenen Gesichts-
punkten immer wiederkehrend und mit groBer Eindringli(.:hkeit
gezeigt: Eine Allgemeinintelligenz, also eine Art der Intelligenz,
die allen Menschen zukommt und sich bei den verschiedenen

7 X 4+ N ¥ .

Diese Tatsache wird von den Intelligenztests unberiicksichtigt
gelassen. Vielmehr bevorzugen diese Tests einseitig eine besondere
Intelligenzform, die des S-Typus. Fragen wir uns, wie den Schopfern
der Priifungsmethoden diese Einseitigkeit entgehen konnte, so gibt
es nur eine Erklirung: Sie arbeiteten Tests aus, die ihrem
Typus adiquat waren und damit zugleich ihrer Intelhgenz-
form entsprachen. Das wére an sich noch kein so grofer Nach-
teil gewesen, denn schlieBlich kann jeder Mensch nur in den
Bahnen denken, die ihm durch seinen Typus vorgeschrieben sind.
Verhingnisvoller aber war, daBl diese Intelligenzform als die ein-
zig wertvolleund fir alle Menschen verbindliche postu-
Liert wurde. Dadurch wurde ein Typus zur absoluten Norm er-
hoben.  Dieser Typus ist aber nicht der deutsche, sondern ganz
im Gegenteil die Form der Personlichkeit, die zu den in unserem
Volke vorherrschenden Formen am stirksten entgegengesetst ist:

- der S-Typus, und gerade in seinen ausgeprigtesten und iiber-

steigerten Formen, den E. R. Jamnscu ,lytischer S-Typus“ nennt.
Hieraus erklirt sich auch die diesen Priifungen zugrunde liegende
Ansicht, daB die Intelligenz etwas von. den iibrigen Seiten des
Menschenwesens Abgelostes und Ablosbares sei und darum isoliert
ins Auge gefafit und gemessen werden kinne, ohne auf die tibrigen
Seiten des Menschen einzugehen. Beim hoher differenzierten
S Typus (S,) besteht diese Abgelostheit in der Tat, und die Ur-
heber dieser Methoden verallgemeinerten auch hierin wohl ihre
Eigenart auf die der anderen. Der S-Typus ist der Gegentypus

der deutschen volkischen Bewegung?!, der von unserem Stand-

' E. R. JaerscH, Der Gegentypus.
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punkt aus ‘als der unorganische Typus katéxochén bezeichnet
werden muBte, weil in ihm die einzelnen seelischen Schichten
picht organisch miteinander zusammenhéngen: Das Denken nicht
mit dem Gefiihls-, nicht mit dem Willens- und Triebleben, das
geistigce Geschehen nicht mit dem korperlichen. ‘

Warum aber konnten diese Mingel des Verfahrens der brei-
teren Offentlichkeit in solchem MaBe entgehen, daB diese Methoden
in der Tat in weltestem Umfange Anwendung fanden? Dieser
heute nach dem groBen Umschwung schon befremdlich wirkende
Tatbestand erklart sich daraus, daB das ,verklingende Kultur-
system® ganz {iberwiegend vom S-Typus geschaffen und auf
ihn abgestimmt, daB es mit anderen Worten eine S-Kultur war.
Die Schopfer dieser Intelligenztests schienen Recht zu behalten,
oder vielmehr das Unrichtige ihres Vorgehens trat niemals zu-
tage, denn die S-Typen, die sie im allgemeinen als die ,an-
geblich intelligentesten“ heraussuchten, bewidhrten sich tatsich-
lich am besten in den meisten Daseinsgebieten einer Kultur,
die vom S-Typus geschaffen und in allen Zweigen auf seine Eigen-
timlichkeiten, seine Forderungen und Wertungen eingestellt war.

Die tblichen Priifungsmethoden der Intelligenz werden da-
gegen im allgemeinen nicht gerecht den zu S am stirksten gegen-
gitzlichen Formen, am wenigsten den Typen J, und J, 1 Es
trat in unseren Untersuchungen hervor, daB hier die Intelligenz
mit Charakterwerten verknilipft ist, die diese iiblichen Tests nicht mit-
erfassen, ja, deren Vorhandensein den Priifling sogar schlechter
abschneiden 148t als diejenigen, denen diese Charakterwerte fehlen.
Der ernsthafte und mit innerer Festigkeit auf ein beharrlich ins
Auge gefaBtes Ziel eingestellte J,- oder J,-Typus schneidet hier so
gut wie durchweg schlechter ab als der S-Typus, der im Bereich’
des Unernsthaften und Spielerischen leicht und schnell
heimisch werden kann. Die ,freischwebende Intelligenz des aus-
gesprochenen S-Typus ist wie von allen tieferen Pers¢nlichkeits-
schichten so auch von der des Charakters abgeldst; wie z. B.
W. Stery auch ausdriicklich hervorhebt (vgl S. 20).

‘Unter volkischem Gesichtspunkt betrachtet konnte die aus-
giebige Anwendung solcher Auslesemethoden in Deutschland nur
eine verhingnisvolle Wirkung ausiiben, die aber der unheilvollen

t Vgl. E. R. Jarnsom, Uber Intelligenztests, Primordialschichten und
Pidagogik im Sinne des Wirklichkeitsstandpunktes. Aufbau der Wahr-
nehmungswelt 11, 114 ff.
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Entwicklung des damaligen Gesamtlebens entsprach. Indem diese
Auslesemethoden den unserer Volksart im Grunde fremden Typus
der ,freischwebenden Intelligenz* in jeder Besiehung begtinstigte,
trugen sie wesentlich dazu bei, gerade diesen Typus immer fort-
schreitend einer hoheren Bildung zuzufithren, an die entscheidenden
Platze und fithrenden Stellen zu bringen. Diese Auslesemethoden
waren somit in ausgesprochenem MaBe ein kulturpolitisches
Instrument, jedoch ein solches von einer unter volkischem Gesichts-
punkt nur als unheilvoll zu beurteilenden Wirkung: Sie waren
eine negative Auslese.

Die Forderungen zu entwickeln und zu verwirklichen, die ge-
rade unter dem Gesichtspunkt unserer Volksart an eine Intelli-
genzpriifung gestellt werden miissen, ist eine weitere Aufgabe, die
tiber den Rahmen dieser kritischen Untersuchung hinaus-
geht. Die Voraussetzung des neuen Aufbaues ist auch hier wie
tiberall die Auseinandersetzung mit einer als unhaltbar erkannten
Vergangenheit, '

Abkirzungen )
AmJPs = The American Journal of Psychology.
AnPs = Année psychologique.
ArGsPs == Archiv fiir die gesamte Psychologie.!
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Exp. Piad. ==Experimentelle Piadagogik.
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PsR = Psychological Review.
PraktPs - == Praktische Psychologie.
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gogik und Psychologie des Leipziger Lehrervereins.

RPhF- =Revue philosophique de la France et de I'Etranger.

Schweizer Arch. NPT == Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie.
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: Piadagogik.

WiBPdPs = Wissenschaftliche Beitrige zur Pidagogik und
: Psychologie. .

ZAngPs = Zeitschrift fiir angewandte Psychologie.

ZPs == Zeitschrift fiir Psychologie.
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